








Le tumulus d’Alfort a Maisons-Alfort (Val-de-Marne) : un monument funéraire remarquable du Bronze ancien

a la confluence de la Seine et de la Marne ?

daires et tertiaires traversés en amont par le fleuve et
ses affluents (DIFFRE, POMEROL 1979 ; LAUTRI-
DOU 1985), montrent une alternance des phases
grossieres et des phases sablonneuses (RODRIGUEZ
et alii 1994 ; DURBET et alii 1995a ; 1995b). Ces
dépots forment la basse terrasse et signent les varia-
tions de ’activité d’un systéme en tresse. Le comble-
ment de la plaine de confluence résulte donc essen-
tiellement des divagations de la Seine qui s’écoulait
en de multiples chenaux trés changeants.

Apres les dernieres phases d’incision du Tardi-
glaciaire, qui voient les deux cours s’¢tablir dans
leur chenal respectif, la sédimentation holocene
colmate peu a peu les chenaux mineurs et les bras
morts. D’épaisseurs trés variables, ces comblements
sont composés de limons argilo-sableux trés organi-
ques, de sables fins jaunes et d’argiles plus ou moins
tourbeuses. L’atterrissement progressif des berges
est marqué d’épisodes de reprise de la dynamique
fluvio-sédimentaire dont la persistance jusqu’au
XIXe¢ s. de zones humides, ennoyées lors des crues,
constitue les derniers avatars.

En surélevant les rives des deux cours d’eau, un
apport de matériaux hétérogenes, parfois épais de
plusieurs meétres, a permis de prévenir les inonda-
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tions et d’aplanir les terrains rendus ainsi propres
a I'implantation urbaine et industrielle. Ces épais
remblais scellent les niveaux sous-jacents.

Dans ce contexte, la Butte de Grammont, rele-
vée sur la carte des Chasses du Roi a la fin du
XVIII® s. (fig. 2), constitue une anomalie topo-
graphique. Les arpenteurs la situe sur I’axe de la
basse terrasse qui domine 1égérement, au nord, la
Marne et, au sud, une zone humide, vestige d’un
ancien chenal de la Seine encore actif en 1630. Il
est donc probable que cette extrémité de la basse
terrasse constitue trés tardivement la confluence de
la Seine et de la Marne.

LE TUMULUS D’ALFORT

Le relevé du lieutenant Deroulede (fig. 3) per-
met de situer avec précision le tumulus d’Alfort a
I’emplacement actuel de I’entrée du fort.

Son diamétre avoisine les 150 m. I culmine a
3,50 m au-dessus de la plaine environnante. Deux
fossés concentriques sont décrits et leurs profils
relevés. « Ces fossés étaient I’un et 1’autre remplis
de terre végétale d’une couleur plus foncée que le

1 Butte de Gammont

Ancien ours
mineur de la 8ine

Fig. 2 - D’apres la carte des Chasses (1764-1807, extrait noir et blanc).
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sable dans lequel ils avaient été creusés, ce qui fai-
sait ressortir nettement et permettait de mesurer les
lignes de leurs profils » (CREULY 1859).

Le tracé du fossé intérieur semble avoir été inté-
gralement reconnu. Il mesure environ 60 m de dia-
metre. Son profil trapézoidal a fond plat est large de
3 m au fond et 4 m au sommet.

Son remplissage a livré en deux points opposés
des ossements humains, en grande quantité semble-
t-il. Des artefacts ont également été¢ collectés (la
recherche de ce mobilier n’a pas abouti a ce jour).
Il parait s’agir exclusivement de mobilier lithique
dont « deux boules en grés, percées d’un trou s’élar-
gissant vers la surface de chaque coté ».

Le tracé du fossé extérieur est malheureusement
incomplet. Son diametre excéde 120 m, ce qui défi-
nit une aire de plus d’un hectare. Le creusement pré-
sente un profil en U évasé, profond d’environ 1,5 m
et large de 2 m a I’ouverture.

La description des vestiges mobiliers fait état
d’ossements humains. On peut méme dénombrer
un minimum de douze individus. « Un petit tom-
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beau en pierre dure [...] rempli d’ossements » est
signalé. Ses dimensions intérieures sont de 0,70 m
par 0,30 m. Des objets en bronze et en fer, parmi
lesquels des éléments d’armement, sont énoncés.

DISCUSSION SUR LA FIABILITE DES DONNEES

Cette description, établie en 1842, est remarqua-
ble par sa précision et plusieurs éléments nous per-
mettent d’évaluer la fiabilité de ce témoignage.

* Cette découverte est confortée par son évoca-
tion dans les années 1860 par un officier du Génie,
qui ne semble pas avoir été impliqué lors des tra-
vaux de Dérouléde (FRANCHOT 1926, p. 40).

* La représentation de la Butte de Grammont sur
la Carte des Chasses, donc réalisée antérieurement a
la reconnaissance de son caractére archéologique, est
en tous points comparable avec la topographie décrite
par le lieutenant Derouléde, 50 ans plus tard :

- la présence de I'Ecole vétérinaire délimitée par
les routes de Bourgogne et de Brie, actuelles RN6 et
RN19, confirme la localisation du monticule ;
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Fig. 3 - Copie du relevé du lieutenant Dérouléde (d’aprés CREULY 1859).
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- son emprise est trés importante. Sa largeur
représentée est approximativement égale au quart
de la distance entre les deux routes a cet endroit, ce
qui correspond a la représentation de 1842 ;

- on peut observer un escarpement plus impor-
tant au sud-est qu'a I'ouest et donc un décentrement
du sommet de la butte. Bien que le mode de repré-
sentation de la topographie soit différent, cette par-
ticularité s'observe aussi sur le relevé de 1842.

* Le général Creuly annonce en introduction
de son article avoir transcrit fidélement les notes
du lieutenant Dérouléde. A la lecture, le souci du
détail est perceptible. Les quelques éléments de
description des vestiges mobiliers sont insuffisants
pour permettre une interprétation, mais ne présen-
tent aucune emphase ou aberration. On est en défi-
nitive assez proche, dans la forme, d'un rapport tel
qu’aurait pu le faire un soldat a un supérieur hiérar-
chique. Il semble ainsi que nous puissions nous fier
a 'honnéteté de cette retranscription.

* Le corps des ingénieurs du service du Génie,
dont fait partie le lieutenant Dérouléde, maitrise la
technique du relevé hypsométrique, mise au point
quelques années auparavant pour réaliser les cartes
d'artillerie. C'est cette méthode que le technicien
a appliquée pour réaliser le relevé du tumulus. Sa
compétence en matiere de topographie ne peut étre
mise en doute.

Les données graphiques dont nous disposons
nous apparaissent donc fiables. La description ini-
tiale des vestiges et leur interprétation par le général
Creuly, largement inspirée par les problématiques
romanisantes de I'époque, sont par contre difficile-
ment exploitables.

CARACTERISATION DU MONUMENT
LES ENCLOS

Les données permettant de caractériser fonc-
tionnellement et chronologiquement le tumulus
d’ Alfort sont trés lacunaires.

Cependant, de par son architecture et son orga-
nisation, cet ensemble monumental doit étre rappro-
ché des structures a enclos multiples bien connues
dans le nord de la France (régions Picardie et Nord/
Pas-de-Calais), dans la moitié sud de I’ Angleterre,
dans les Flandres belges et aux Pays-Bas (BOU-
REUX 1975 ; DEMOULE, ILETT 1978, p. 73 ;
DREWETT 1981 ; BRUN, POMMEPUY 1987 ;
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PININGRE 1990 ; AMPE et alii 1996 ; BOSTYN
et alii 2000 ; DESFOSSES et alii 2000a). Quelques-
unes ont également été identifiées dans la Bassée
(GOUGE, MORDANT, PIHUIT 1994, p. 179) ou
encore dans 1’est de la France (BONNET, LAM-
BACH, PLOUIN 2004). Ces structures a deux voire
trois enclos concentriques sont le plus souvent attri-
buées, sur la base de datations '“C et parfois grace
au mobilier céramique découvert, au Bronze ancien,
voire a la premiére moitié du Bronze moyen pour
les plus récentes d’entre elles.

Le tumulus d’Alfort se singularise cependant
par ses dimensions extrémes. En effet, les enclos
multiples possédent des diamétres externes qui
exceédent rarement 30 a 40 metres. Seuls les monu-
ments a trois enclos concentriques, comme celui de
Fréthun « Les Rietz » (Pas-de-Calais) (BOSTYN et
alii 2000), affichent parfois des diameétres maximum
compris entre 50 et 60 m.

Le double enclos partiellement fouillé a Etaples
« Mont Bagarre » (Pas-de-Calais) (DESFOSSES,
FERAY 2000), avec un diamétre extérieur extrapolé
de 140 m, constituait jusqu’a présent une exception.
Le fouilleur propose cependant d’y voir une occu-
pation de type domestique, ce qui pourrait expliquer
ces dimensions exceptionnelles (ibid., p. 136).

On soulignera par ailleurs que le rapport de un
a deux entre les diamétres des enclos, mis en évi-
dence pour la plupart des monuments a deux fos-
sés circulaires concentriques du nord de la France,
du sud de I’Angleterre et des Flandres, est respecté
pour le tumulus d’Alfort, bien que ses dimensions
soient hors normes.

Le profil trapézoidal du fossé interne du tumu-
lus d’Alfort est peu fréquent parmi les monuments
a enclos multiples des régions évoquées jusqu’a
présent. On le retrouve toutefois dans les fos-
sés externes de I’enclos double de Fréthun « Les
Arguillieres » (MARECHAL 2000) et de I’enclos
triple de Fréthun « Les Rietz » (BOSTYN et alii
2000, p. 114-115).

LE TERTRE

Aucun des monuments a double ou triple enclos
concentrique fouillé a ce jour n’a révélé la présence
d’un tertre central encore préservé. Pour la plupart
d’entre eux, 1’existence d’une telle structure ne
peut méme pas étre attestée. Le tumulus d’Alfort
semble donc constituer un cas exceptionnel d’as-
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sociation avérée entre un grand tertre central et un
systtme de double enclos circulaire. Rappelons
toutefois que rien ne permet de prouver a Alfort la
contemporanéité des enclos et du tumulus.

D’apres le relevé du lieutenant Deroulede
(fig. 3), le tertre recouvrait trés largement, dans
les années 1840, le fossé interne. Il est cepen-
dant impossible de savoir si, lors de son érection,
il était inscrit dans ’aire de I’enclos interne ou
s’il recouvrait déja le fossé. Quoiqu’il en soit,
ce tertre a de toute évidence di subir des phé-
nomenes érosifs qui ont conduit a son tassement
et son étalement (particulierement visible sur les
bords). Il conservait toutefois encore au XIX° s.
un remarquable tracé circulaire dans sa partie
centrale que 1’on peut estimer a 80 m de diameétre
environ. Celle-ci présentait d’ailleurs une forme
en calotte sphérique bien préservée. On peut ainsi
calculer que le volume du tertre atteignait environ
8820 m?, et ce uniquement pour la partie centrale
en bon état de conservation. Son volume initial
dépassait sans peine les 10000 m°.

Un tertre de telles dimensions et d’un tel
volume évoque bien évidemment les tumulus dits
« princiers » connus au Bronze ancien en Breta-
gne, dans le Wessex et en Basse-Normandie. Les
plus gros tumulus armoricains n’affichent toutefois
pas des mensurations aussi importantes que celles
d’Alfort. Ainsi le tumulus de Plonéour-Lanvern
« Kerhué-Bras » (Finistére), avec des dimensions
de 6 m de haut et de 60 m de diamétre, atteint envi-
ron 8600 m® et celui de Plouvorn « Kernonen »
(Finistére), mesurant 5 a 6 m de haut et 50 m de
diamétre, atteint environ 6000 m* (BRIARD 1984,
p. 251 et 262).

Il faut se tourner vers le Hallstatt final pour
rencontrer, dans le Berry et 1’Orléanais, des ter-
tres possédant des dimensions et des volumes aussi
importants (MILCENT 2004, p. 261-269). Les
tumulus peuvent alors atteindre des diametres de
60 a 70 m et des hauteurs dépassant 10 m, leur
volume avoisinant 20000 m?*!

Notons cependant qu’aucun de ces gigantes-
ques tumulus du Bronze ancien ou du Hallstatt
final n’est associé a un systéme d’enclos multiple.

LES VESTIGES FUNERAIRES
La présence de nombreux ossements humains
dans les deux fossés du tumulus d’Alfort semble

attester du caractére funéraire de cet ensemble
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(pour une période donnée de son utilisation tout
du moins). Ces ossements peuvent se trouver la en
position primaire ou avoir été intégrés aux fossés
par la dynamique de leur comblement.

On soulignera la présence du « petit tombeau
en pierre dure » de 70 cm par 30 cm rempli d’os-
sements qui pourrait étre rapproché de la sépulture
de jeune enfant reposant dans un coffre en bois
rectangulaire découverte dans 1’un des fossés de
I’enclos triple de Berry-au-Bac « La Croix-Mai-
gret » (Aisne) (DEMOULE, ILETT 1978).

L’existence d’ensembles d’ossements situés en
deux points opposés du fossé intérieur peut, quant
a elle, étre rapprochée des fosses découvertes lors
de la fouille de I’enclos 1 du « Motel » a Fresnes-
les-Montauban (Pas-de-Calais) et disposées de
maniére symétrique dans le fossé unique (DES-
FOSSES et alii 2000).

LES VESTIGES MOBILIERS

La description des artefacts faite par I’inven-
teur n’autorise aujourd’hui aucune attribution
chrono-culturelle précise. Tels que présentés, les
objets peuvent étre affectés a différents contex-
tes protohistoriques, voire historiques, régionaux.
Ceci ne représente évidemment pas une aberra-
tion pour une structure de cette importance, stable
dans le paysage, qui a pu étre réutilisée a diffe-
rentes périodes.

Seule la description des deux pieces de gres
perforées est susceptible d’attirer notre attention
car elle pourrait évoquer soit les haches marteaux
telles qu’on en connait en contexte Bronze ancien
au Fort-Harrouard (Eure-et-Loir) (VILLES 1987,
p. 282) et dans ’ouest de la France (BRIARD,
1984, p. 109), soit le peson mis au jour a Etaples
« Mont Bagarre » (DESFOSSES, FERAY 2000,
p. 132, fig. 47). La documentation disponible est
cependant trop indigente pour autoriser la moin-
dre interprétation hative.

CONCLUSION

Il est bien évident que les éléments a notre
disposition sont trés insuffisants pour proposer
une caractérisation aboutie de ce monument. Le
relevé qui en a été effectué permet néanmoins
d’en apprécier les dimensions exceptionnelles.
Le tumulus d’Alfort constituait ainsi une struc-
ture unique de par son gigantisme, son bon état
de conservation et I’association spectaculaire
d’un enclos double et d’un grand tertre central.
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Il pourrait parfaitement s’intégrer dans le pay-
sage des structures monumentales du Bronze
ancien ou du début du Bronze moyen d’Europe
nord-occidentale. Il combinerait alors a la fois le
modele de I’enclos multiple tel qu’on le connait
dans le nord de la France, les Flandres et le sud
de I’Angleterre, et le modele du tumulus monu-
mental tel qu’il est développé en Armorique, en
Basse-Normandie et dans le Wessex.

Rappelons toutefois que rien ne permet d’as-
surer la contemporanéité du tertre et des fossés (ni
méme celle des fossés entre eux), et que des tumulus
de trés grandes dimensions sont également connus
au Hallstatt final dans le centre de la France. Autant
d’¢éléments qui invitent a la plus grande prudence
quant a la caractérisation et a I’interprétation de ce
remarquable monument.

La localisation du tumulus d’Alfort a la
confluence de deux grands fleuves tels la Seine et la
Marne ne doit bien évidemment rien au hasard. C’est
d’ailleurs a cet emplacement que s’est développé un
ensemble funéraire protohistorique partiellement
mis au jour lors des fouilles de la ZAC d’Alfort a
Maisons-Alfort (COTTIAUX et alii 2002). Plu-
sieurs sépultures a inhumation, ainsi qu’une proba-
ble sépulture a incinération, y ont été¢ découvertes.
Elles cotoient trois enclos circulaires sans qu’aucune
corrélation n’ait toutefois pu étre établie. Si les deux
petits enclos interrompus mis en évidence sur la
parcelle Alf II/95 semblent pouvoir étre attribués a
la fin de 1’age du Bronze (DURBET et alii 1995b,
p. 2 ; COTTIAUX et alii 2002, p. 105), le dernier,
beaucoup plus vaste, n’a été€ observé que tres par-
tiellement (COTTIAUX et alii 2002, p. 40). Il n’a
pas livré suffisamment d’indices pour que son attri-
bution chronologique soit précisée. Son diametre est
estimé a 35 m. Une des sépultures mise au jour sur la
parcelle AIf 11/99 (str. 219) est datée de I’extréme fin
du III¢ millénaire (COTTIAUX et alii 2002, p. 43).

Il parait logique de mettre en relation cet
ensemble funéraire avec le tumulus d’Alfort, dis-
tant de seulement 800 m. L’homogénéité de ce
vaste complexe semble d’ailleurs confortée par les
propos d’Auguste Franchot qui observe, au début
du XX¢ s., que des « tombelles celtiques trés nom-
breuses se trouvent entre Villeneuve-Saint-Georges,
Choisy et la Marne, dans les environs d’Alfort et de
Montmesly [c’est-a-dire précisément dans le secteur
qui nous concerne ici]. En explorant attentivement
la plaine et en suivant son profil sur ’horizon on
apercoit quelquefois des tertres qui se dessinent a la
surface » (FRANCHOT 1926, p. 40).

29

Il n’est pas exclu que le mobilier collecté en
1842 soit redécouvert un jour dans les réserves du
musée ou le lieutenant Dérouleéde n’a certainement
pas manqué de le verser. Son étude permettrait
alors de mieux discuter notre proposition.
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