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De chaque côté de la défausse centrale, en ef-
fet, on perçoit nettement la trace de deux éléments 
en forme de y (patte d’oie vers le bas),  recouvrant 
cinq plaques (sur les six plaques), avec des extré-
mités en volutes ; des rivets sont visibles sur les 
volutes et à l’extrémité de la branche principale. 
Des traces similaires existent également sur les 
bords courts : elle sont inscrites sur les plaques 
formant la bordure du panneau et en partie sur 
celles des deux groupes de part et d’autre de la 
défausse centrale. Des rivets sont placés aux trois 
extrémités.

Sur les deux plaques situées au plus près du 
couvercle, une autre différence de coloration (plus 
claire) est visible, dans la continuité des éléments 
métalliques ; les plaques devaient être occasion-

nellement recouvertes d’un autre élément : sans 
doute faut-il y voir l’autre extrémité du système 
de fermeture qui devait être fi xé sur le panneau 
de couvercle (fi g. 10). Aucun élément ne per-
met aujourd’hui de dire si ces pattes métalliques 
étaient présentes dès l’origine ou si elles ont été 
ajoutées ultérieurement.

L’intérêt de cette pièce, comparativement aux 
deux précédentes, est qu’elle présente en associa-
tion le panneau de bois et les éléments de placage 
en os relativement bien conservés. La défausse 
centrale ainsi que les pièces métalliques plaident 
en faveur d’un panneau de façade de coffret,  lequel 
devait être fermé par un système de fermeture 
 métallique. Le décor ressort à un registre relative-

5 cm0

fig. 9 - Les traces des pièces métalliques sur le panneau de coffret d’Étampes. Cliché de J. Mangin. Dessin de J.-P. Marie. © J.-F. Goret (UASD). 
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ment commun, mais dont la facture est de qualité, 
et la restitution des éléments métalliques témoigne 
d’un certain soin apporté à sa fabrication.

Éléments de synthèse sur les coffrets

Ces trois panneaux de coffrets, mis au jour dans des 
contextes différents mais dans une même fourchette 
chronologique, présentent de nombreuses similitu-
des : ils rassemblent des plaques en os, taillées dans les 
faces internes de côtes de grands herbivores et fixées 
par des rivets de fer sur un support en bois. Le réper-
toire des motifs est relativement sommaire dans les 
trois cas (lignes incisées, ocelles…). Dans deux cas, 
nous avons pu déterminer à quelle partie des coffrets 
correspondaient les panneaux (couvercle pour Saint-
Denis et panneau de façade pour Étampes).

Il ressort de l’analyse du panneau d’Étampes une 
facture supérieure aux deux autres pièces. Ce senti-
ment repose sur la rigueur dans l’agencement des 
plaques, dont les dimensions sont assez homogènes, 
le soin apporté à la réalisation des motifs et, surtout, 
l’adjonction de pièces métalliques ouvragées. Toute-
fois, il nous faut rester prudent car ce sentiment est 
faussé par la conservation remarquable de cette pièce. 
Les panneaux de Saint-Denis et de Bussy-Saint-Geor-
ges auraient peut-être suscité la même impression s’ils 
nous étaient parvenus dans un état comparable.

Des éléments de comparaison sont connus en 
Angleterre, et notamment à York (MACGREGOR 
1999, p.  1954-1959) où a été découvert dans un 
contexte daté du milieu du XIe s. un couvercle de 
coffret au décor essentiellement composé de lignes 
incisées, avec support en bois conservé. Les autres 
sites de York ont également livré un grand nombre 
de fragments de plaquettes, au décor d’ocelles et 
d’incisions. A Ludgershall Castle (Wiltshire), c’est 
un exemplaire du XIIe s. qui a été mis au jour (ME-
DIEVAL ARCHAEOLOGY 1966, p. 192, pl. XV) : 
il présente des pièces métalliques comparables à 
celles du panneau d’Étampes mais se distingue par 
la technique ornementale de l’ajour qui permet de 
glisser entre le support en bois et les plaques en os 
des feuilles en alliage cuivreux (ou en argent  ?), 
créant ainsi un jeu de couleurs entre les matériaux.

Au vu de leur décor et de leur type d’assemblage, 
les trois exemples franciliens ainsi que leurs homo-
logues anglais sont sans aucun doute des coffrets do-
mestiques. Ce type de coffret ne nous est pas incon-
nu  ; certains ont été conservés jusqu’à aujourd’hui 
pour des raisons diverses. C’est le cas notamment 
des coffrets transformés en reliquaires et préservés 
précieusement dans des trésors d’églises ou d’ab-
bayes, qui nous sont souvent parvenus après avoir 
intégré des collections publiques. Le coffret carolin-
gien de saint Mondry en est un exemple remarquable 

Fond

Couvercle

Clous

Fig. 10 - Proposition de restitution du coffret d’Étampes. Dessin de J.-F. Goret. © J.-F. Goret (UASD).
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(AUBOURG, JOSSET 2000, p. 104-105) : il présen-
te le même type de décor que les panneaux présentés 
ci-dessus (ocelles pointées et incisions), des traces 
nettes de réparation et des éléments de ferrure qui 
semblent avoir été ajoutés dans un second temps.

D’autres types de coffrets présentent une ornemen-
tation beaucoup plus soignée et sophistiquée. Ils témoi-
gnent du même souci de couvrir la surface que les cof-
frets domestiques, mais le registre décoratif relève quant 
à lui d’un mobilier de luxe. Comme pour le panneau de 
Ludgershall Castle, les décors ajourés sont souvent as-
sociés aux motifs gravés. La qualité de ces objets se res-
sent à travers les matériaux utilisés, notamment l’ivoire 
ou l’os de cétacé. Les coffrets liturgiques s’inscrivent 
dans cette catégorie et présentent souvent des plaques de 
facture remarquable avec parfois des motifs chrétiens.

À partir de ces différents éléments de comparaison, 
livrés par les fouilles ou présentés dans les musées, il 
est donc possible de proposer une restitution pour le 
coffret d’Étampes (fig.  10), le mieux conservé des 
trois exemples franciliens. Ce coffret devait être donc 

relativement simple : de forme rectangulaire, avec un 
couvercle plat et un système de fermeture en relation 
avec les pièces métalliques dont il subsiste les traces. 
Les ferrures sur les petits côtés du panneau avaient 
pour rôle de renforcer le maintien des panneaux laté-
raux. Se pose donc la question de la défausse centrale 
qui n’avait dès lors plus aucun usage : quel traitement 
l’artisan avait-il l’intention de lui donner après avoir 
abandonné l’idée de placer une serrure ?

Les peignes en os et en corne  : une autre 
forme d’utilisation des côtes

Une seconde utilisation des plaques taillées 
dans les côtes de grands herbivores est illustrée par 
la partie médiane, ou barrette, d’un type de peigne 
encore largement méconnu qui combine l’utilisa-
tion de l’os et de la corne (fig. 11 et 12). Relevant 
des mêmes étapes de fabrication, ornées dans cer-
tains cas par les mêmes motifs, ces barrettes se dis-
tinguent des plaques des coffrets principalement par 
la présence de fines encoches sur leurs longs bords. 

Londres, XIe-XIIe s.

Barrette en os

Rivet en fer

Plaque dentée en corne

Fig. 11 - Les peignes en os et en corne. Dessin de J.-F. Goret, cliché d’après MacGregor, 1985, p. 95, fig. 52. © J.-F. Goret (UASD).
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Ces traces, inscrites lors du façonnage des dents, 
permettent de reconnaître les barrettes d’un peigne ; 
elles sont courtes et rapprochées sur un côté, signi-
fiant la réalisation de dents fines, larges et espacées 
sur le bord opposé, pour des dents plus épaisses.

Toutefois, sur de nombreuses pièces, ces enco-
ches sont irrégulières et peu marquées. Elles peuvent 
même être inexistantes sur certaines plaques, provo-
quant une confusion au niveau des interprétations. 
Dès lors, la seule présence de ces encoches n’est 
pas un critère suffisant pour distinguer les barrettes 
de ce type de peigne des plaques ornementales de 
coffret. D’autres critères sont nécessaires pour dis-
tinguer ces deux types d’objets.

Description des peignes composites en os et 
en corne 

Les barrettes des peignes en os et en corne for-
ment des plaques généralement courtes et étroites. 
Leur longueur excède rarement 12 à 13 cm pour une 
largeur généralement comprise entre 1 et 1,5 cm. 
Elles sont souvent taillées dans les faces externes 
des côtes de sorte qu’elles présentent une section 
courbe. Elles sont dotées de deux rivets, un à chaque 
extrémité, à l’exception des pièces les plus longues 
qui comptent un ou deux rivets supplémentaires au 
centre. Dans la plupart des cas, les découvertes cor-
respondent à une des deux barrettes, intacte ou sous 
la forme d’un fragment. Parfois, les deux plaques 
sont conservées, maintenues éventuellement l’une 
à l’autre par les rivets. Les barrettes sont générale-
ment dépourvues d’ornementation. Les décors ob-
servés sur quelques pièces se résument à des lignes 
obliques ou croisées, inscrites sur toute la longueur 
ou par registres. 

L’absence de la partie centrale du peigne pour-
vue des dents est une constante pour les barrettes 
mises au jour en Île-de-France. C’est le cas pour 
les pièces fragmentaires mais aussi pour celles 
dont les deux plaques sont conservées et mainte-
nues l’une à l’autre. En revanche, ce n’est pas le 
cas des peignes composites en bois de cervidé ou 
ceux dont les différentes parties sont taillées dans 
les os longs pour lesquels les plaques dentées sont 
souvent représentées à part égale avec les barret-
tes. Dès lors, cette absence suppose l’emploi d’une 
matière qui présente une conservation différentiel-
le de l’os  : il s’agit de la corne, matériau putres-
cible dont la conservation suppose des conditions 
spécifiques et rares. 

L’emploi de la corne pour la plaque médiane 
est confirmé par trois peignes découverts en Angle-
terre. Dans les trois cas, contrairement aux pièces 
identifiées sur le continent, les peignes sont com-
plets avec deux barrettes en os et une plaque dentée 
en corne. La première pièce a été mise au jour à 
York au XIXe s. dans un contexte « romain ». Les 
deux autres sont issues des fouilles menées à Lon-
dres (fig. 11) : l’une d’entre elles est datée du XIe s. 
ou du XIIe s., la datation est inconnue pour la se-
conde (MACGREGOR 1985, p.  95, fig.  52). Ces 
pièces montrent par ailleurs que la partie médiane 
est constituée d’une seule plaque et non de plusieurs 
comme c’est le cas pour les peignes composites en 
bois de cervidé dotés de quatre à six plaques juxta-
posées. Ce dernier point explique le faible nombre 
de rivets sur les barrettes taillées dans des côtes, gé-
néralement placés uniquement aux extrémités.

Le bois pourrait former un autre matériau uti-
lisé pour la plaque dentée des peignes de ce type. 
Contrairement à la corne, cet emploi n’a jamais été 
confirmé par des découvertes. Par ailleurs, à no-
tre connaissance, les peignes en bois mis au jour 
dans des contextes contemporains à ceux qui ont 
livré des barrettes en côte ne présentent jamais de 
forage au centre qui pourrait correspondre au loge-
ment des rivets de maintien des plaques en os. Une 
analyse fine des rivets permettrait peut-être de tran-
cher cette question. En effet, nous avons constaté 
dans les concrétions des rivets sur plusieurs pièces 
la présence d’une matière qu’il serait intéressant 
d’identifier.

Ainsi, à défaut de preuves contraires, la corne 
semble avoir été systématiquement utilisée pour ce 
type de peigne. Cette matière, constituée de fibres 
longues et élastiques, se prête bien à cet usage. Pour 
obtenir une plaque, il suffit de fendre la corne, puis 
de la ramollir dans un bain d’eau chaude afin de 
« dérouler » le matériau. Ses propriétés mécaniques 
favorisent le façonnage des dents en limitant le ris-
que d’éclat.

Répartition des découvertes

Les peignes en os et en corne forment un type 
dont les occurrences sont nombreuses dans le 
sud de l’Angleterre et dans le nord de la France. 
D’autres références sont connues en Europe du 
Nord (AMBRASIONI 1981) mais dans des quan-
tités moindres. Les pièces les plus anciennes datent 
de la fin du VIIe s. et les plus récentes du début du 
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XIIIe s. La datation proposée pour le peigne complet 
découvert à York, citée plus haut, semble erronée.

Les archéologues anglais furent les premiers à 
isoler ce type au sein de la grande famille des peignes 
en matières dures d’origine animale. En 1985, Arthur 

MacGregor propose une synthèse des découvertes en 
mettant en relief les découvertes de pièces complètes 
présentées ci-dessus (MACGREGOR 1985, p.  94-
95). Quelques années plus tard, en 1990, Martin Bid-
dle reprend l’analyse de ce mobilier dans le cadre de 
la publication des fouilles de Winchester (BIDDLE 

5 cm0

Roissy-en-France,
IXe-Xe s.

Château-Thierry,
XIe s.

Saint-Denis,
IXe-Xe s. Douai,

IXe-Xe s.

Fig. 12 - Exemples de barrettes transversales de peignes en os et en corne. Dessin de J.-F. Goret © J.-F. Goret (UASD).
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1990, p. 678-690). Il distingue deux groupes de pei-
gnes : le premier rassemble des pièces courtes dotées 
de deux rivets, le second regroupe des peignes plus 
longs avec trois rivets. Il note d’une part que la ma-
jorité des pièces recensées en Grande-Bretagne pro-
vient de sites urbains et date principalement des Xe s. 
et XIe s., avec quelques occurrences pour les IXe s. et 
XIIe s. Il identifie d’autre part des pièces dépourvues 
d’encoches sur les bords comme des barrettes. Enfin, 
il considère que ce type est précurseur des peignes 
en corne qui vont connaître une grande popularité à 
partir de la fin de la période médiévale.

En France, une grande confusion subsiste dans l’ap-
proche de ce mobilier. Si les barrettes taillées dans des 
côtes sont dans une majorité de cas identifiées comme 
des éléments de peigne, de préférence lorsque les enco-
ches sont clairement visibles, elles sont souvent consi-
dérées à tort comme des éléments de peignes composi-
tes en os ou en bois de cervidé. Les travaux réalisés sur 
le mobilier de Château-Thierry (GORET 1997, p. 122-
126, fig.  14), de Saint-Denis (GORET 2004, p.  116-
117), ou de Boves dans la Somme (CHANDEVAU 
2001, p. 45-47, fig. 12 à 14), ont révélé l’importance des 
peignes en os et corne, en particulier dans le nord de la 
France, mais l’importance de ce type en marge des pei-
gnes composites n’est pas aujourd’hui acquise au sein 
de la communauté archéologique.

En France, ces objets se rencontrent dans une 
fourchette chronologique comparable à celle mise en 
évidence dans les Îles britanniques, avec toutefois des 
occurrences dès le VIIIe s. (fig. 11). Les lots les plus 
conséquents ont été mis au jour sur des sites urbains 
comme Saint-Denis (GORET 2004, p.  116-117  ; à 
ce jour 67 peignes de ce type ont été découverts) ou 
Douai (CHAOUI-DERIEUX à paraître). Les fouilles 
de sites castraux, comme Blois (CRÉPIN-LEBLOND, 
FOREST 2000, p. 116 et 158) ou Boves (CHANDE-
VAU 2001, p. 45-47, fig. 12 à 14), ont livré quelques 
pièces qui présentent une grande homogénéité. Enfin, 
un nombre limité de cas sont référencés sur des habitats 
ruraux : nous pouvons citer la découverte d’un peigne 
du IXe s. à Louvres (GENTILI 2000, p. 126, fig. 178). 
Ce type ne semble pas se diffuser dans la moitié sud de 
la France car, à notre connaissance, aucune barrette de 
peigne en os et corne n’a été découverte à ce jour.

La fonction des barrettes transversales

Pour les peignes composites en os ou en bois de 
cervidé, les barrettes transversales ont pour fonction 
de maintenir les plaques dentées les unes avec les 

autres. Dans le cas des peignes en os et corne, il n’est 
pas nécessaire d’appliquer deux barrettes puisque la 
partie centrale est constituée d’une seule plaque. Dès 
lors, on peut s’interroger sur leur rôle.

Cette question a déjà été évoquée par plusieurs 
chercheurs. Martin Biddle, dans son étude sur le mobi-
lier issu des fouilles de Winchester, attribue à ces bar-
rettes un rôle de maintien de la plaque en corne pour 
éviter qu’elle ne retrouve sa courbure naturelle (BID-
DLE 1990, p. 678-686). Dans son étude sur le mobilier 
de Boves (Somme), Frédéric Chandevau réfute cette 
hypothèse (CHANDEVAU 2001, p. 46) : il considère 
que la fragilité des plaques est incompatible avec la 
fonction suggérée par Martin Biddle, et confère aux 
barrettes un rôle esthétique ou « skeuomorphe », imi-
tant ainsi les peignes composites en os et en bois de 
cervidé. Cette hypothèse introduit une différence no-
table entre les deux types de peignes. Celui en os et 
en corne correspondrait à un peigne commun et lar-
gement répandu, de moindre qualité par rapport aux 
peignes composites en os ou en bois de cervidé réser-
vés à une population privilégiée. Cette hypothèse est 
renforcée par le soin limité apporté à l’ornementation 
des plaques et la facture assez sommaire des pièces.

Toutefois, on ne peut pas exclure définitivement 
l’hypothèse émise par Martin Biddle sur le rôle de 
maintien des barrettes en os. Selon Isabelle Rodet-
Belarbi (information orale), la fragilité des plaques 
n’est pas un argument recevable pour réfuter cette 
thèse. Fragilisées par plusieurs siècles d’enfouisse-
ment, les plaques taillées dans un os « frais » sont 
souples et supportent des pressions importantes. 
Dès lors, seuls des tests menés à partir de peignes 
reconstitués permettraient de répondre à cette ques-
tion. Ils auraient pour but de provoquer la déforma-
tion de peignes en corne en opposant des pièces do-
tées de barrettes en côte et d’autres dépourvues de 
plaques, et de déterminer si l’adjonction des deux 
plaques en os empêche ou ralentit la tendance de la 
corne à reprendre sa forme initiale.

Conclusion

L’usage des côtes de grands herbivores dans 
l’artisanat médiéval était donc multiple. Outre leur 
utilisation pour les jeux de table dont cet article 
n’a pas fait état (MEYER, WYSS 1991), elles sont 
d’une part associées à l’ornementation de coffrets 
(sur un support en bois), d’autre part à la réalisation 
de barrettes d’un type de peigne méconnu composé 
de plaques en os et en corne.
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Les panneaux de Saint-Denis, de Bussy-Saint-
Georges et d’Étampes offrent un corpus de com-
paraison à l’échelle francilienne, et s’insèrent plus 
largement dans une aire de diffusion située au nord 
de la Loire. Les décors appartiennent à des registres 
relativement limités et les critères qui ont conduit 
l’agencement des plaques se sont avérés assez sim-
ples. Dès lors, s’ils relèvent d’un mobilier de qua-
lité, réservé à une classe sociale privilégiée, nous ne 
sommes pas en présence de pièces de luxe.

D’autres exemples sont connus dès l’époque 
mérovingienne, notamment à Brebières (2nde moitié 
du VIe s.  : DEMOLON 1972) ou encore à Maas-
tricht (DIJKMAN, ERYNCK 1998, p. 42-43) : dans 
les deux cas, les plaques ont été retrouvées isolées, 
le support sur lequel elles étaient fixées par des che-
villes en os ayant disparu.

Les peignes en os et en corne, encore assez mé-
connus des archéologues, demandent à être plus at-
tentivement considérés. Seul un inventaire exhaus-
tif des découvertes et une analyse fine du matériau 
pris dans les concrétions permettraient de mieux 
les appréhender (tant au niveau de leur attribution 
chronologique et sociale qu’au niveau de leur aire 
de diffusion) et d’affirmer ou d’infirmer l’hypothèse 
de la corne. Pour ce recensement, plusieurs critères 
devront être retenus afin de bien distinguer ces piè-
ces des plaques de coffrets  : présence d’encoches 
sur les longs bords, faible largeur, décor inexistant 
ou très sommaire, section courbe liée à l’utilisation 
des faces externes des côtes.

L’utilisation artisanale des côtes de grands her-
bivores relève donc de procédés de fabrication et 
d’ornementation assez sommaires mais riches en 
enseignements. Non datants par eux-mêmes dans 
l’état actuel des données, ces artefacts n’en témoi-
gnent pas moins d’une image plus juste de la culture 
matérielle médiévale.
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