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Résumé

Une synthèse du mobilier céramique de l’âge du Bronze ancien 
en vallée de Marne, dans le cadre du Programme collectif de 
recherche « Du Néolithique récent à l’âge du Bronze ancien : 
définitions et interactions des groupes culturels », montrait la 
possibilité d’établir une typochronologie des céramiques entre 
les productions post-campaniformes et celles du Bronze moyen. 
Après intégration de nouveaux sites, le corpus est présenté dans 
un tableau croisé par association de caractère qui fait l’objet 
d’une discussion et d’une critique. On constate que les productions 
post-campaniformes sont regroupées en début de séquence et se 
calent par 14c avant l’aube du deuxième millénaire. Le reste du 
tableau est scindé en trois catégories, décor incisé, cordon arci-
forme, et décor à la cordelette, rattachables aux premiers siècles 
du IIe millénaire. Dans l’état actuel des recherches, il n’est pas 
encore possible de distinguer si ces trois groupes reflètent le corpus 
du Bronze ancien ou marquent des étapes chronologiques.

Abstract

This paper is a synthesis of Early Bronze Age pottery in the 
Marne valley, part of an ongoing research programme entitled 
“From the Recent Neolithic to the Early Bronze Age: definition 
and interaction of cultural groups”. It centres on establishing a 
typochronology of pottery production from the post Campani-
forme period to the Middle Bronze Age. After the integration of 
data from new sites, the pottery corpus is presented using a 
sequence comparing different variables, method which is sub-
sequently discussed. Post-Campaniforme pottery is seen to be 
grouped at the beginning of the sequence with radiocarbon 
dates around the turn of the second millennium BC. The next 
section of the sequence is divided into three categories: engraved 
motifs, horseshoe cordons and cord impressions, dating to the 
beginning of the second millennium BC. At this stage of our 
research is has not been able to establish if these three groups 
represent the Early Bronze Age pottery corpus or if they mark 
successive chronological stages.

Mots-clés : Épicampaniforme, âge du Bronze ancien, céramique, 
décor incisé, cordon arciforme, décor à la cordelette, carbone 14.

Keywords: Epicampaniforme, Early Bronze Age, pottery, engraved 
motifs, horseshoe cordon, cord impressions, radiocarbon dating.
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d’un diamètre maximum au milieu de la panse de 
20 cm, soutenu par une assise d’un diamètre de 
15,5 cm. La panse est globuleuse et surmontée par 
un col à peine rentrant supportant un bord épaissi 
aplati. Le fond est démarqué par un bourrelet péri-
phérique. Il s’agit donc d’un vase de forme globu-
leuse à large assise. Au tiers inférieur de la panse 
supérieure a été disposé un bouton à dépression 
centrale au rythme inconnu (fig. 1, no 3).

Zone 2

Fragment de panse sur lequel s’accroche un cordon 
plastique arciforme. La pâte est orangée en surface 
externe, beige en face interne. Le cœur est noir. Le 
dégraissant est assez fin, trié, centré sur le demi-
millimètre, abondant, visible en surface. Sa compo-
sition est variée, on reconnaît du quartz translucide 
émoussé, du calcaire probablement brûlé (fig. 1, no 2).

INTRODUCTION

Les avancées du Programme collectif de recherche 
« Du Néolithique récent à l’âge du Bronze ancien : 
définitions et interactions des groupes culturels » ont 
permis de dégager huit étapes principales dont deux 
concernent le Bronze ancien (SALANOVA 2011). 
La première regrouperait la céramique commune 
campaniforme, mais aussi les vases décorés par la 
technique du barbelé (Soissons dans l’Aisne, Bercy 
à Paris, La Truchère en Saône-et-Loire) et un vase 
épicampaniforme à Lesches (Seine-et-Marne). Elle 
semble s’inscrire entre 2400 et 2150 avant notre ère. 
La seconde étape marque la transition entre le IIIe 
et le IIe millénaire. Une synthèse des données entre-
prise en vallée de Marne permet de préciser certaines 
données domestiques et funéraires, et de donner 
un aperçu des vestiges (BRUNET 2009). Plusieurs 
plans de bâtiments absidiaux implantés en terrasse 
alluviale, des fosses isolées, ou quelques sites re-
groupant plusieurs structures sont autant d’indices 
d’implantations et d’organisations domestiques. Le 
mobilier céramique contenu dans les structures est peu 
abondant, parfois associé à quelques outils lithiques, 
à de rares éléments fauniques. Un seul site a livré 
de notables éléments de mouture.

La caractéristique principale des vases est de pré-
senter un profil complexe fermé qui se différencie des 
profils simples tronconiques ou en tonneau hérités du 
Néolithique récent et présents au Néolithique final. 
La décoration est multiple : cordons lisses, horizon-
taux ou arciformes, imprimés de digitations lâches, 
digitations couvrantes, ou motifs micro-pointillés. 
S’ajoutent les impressions à la grosse cordelette 
qui la différencie des décors campaniformes à la 
cordelette fine.

Ces dernières années ont vu une multiplication des 
données céramiques en Île-de-France, développées 
dans cet article.

LA DOCUMENTATION

Paris « rue Farman » (SOUFFI, MARTI 2011)

Plusieurs ensembles ont été mis au jour sur le 
décapage.

Zone 1

Un ensemble de tessons découverts sur une 
surface restreinte a permis la restitution d’un vase de 
forme trapue d’un diamètre à l’ouverture de 17 cm, 
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Fig. 1 - Céramique de Paris « rue Farman » et comparaison avec le site 
de Boyer (Saône-et-Loire). © Dessin : P. Brunet, R. Irribarria (INRAP).
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Zone 3, nord, Hz 3B

Ensemble d’une dizaine de tessons appartenant  
à un vase à col fermé. Ce col est orné d’au moins  
un petit cordon plastique arciforme dont le sommet 
dépasse le bord de quelques millimètres. La base de 
ce cordon est soulignée par un épaississement de pâte. 
Une des branches est arrondie et l’autre pointue 
(type 1, Brunet 2009, p. 350). La pâte est orangée 
mais tourne au brun clair. Le dégraissant est parfaite-
ment visible en surface, de tout petit module, et trié. 
Il s’agit de quartz translucide émoussé sans qu’il 
soit possible de discerner l’apport anthropique des 
inclusions naturelles de l’argile (fig. 1, no 1).

Mouy-sur-Seine « Le Grand Gué » 
(Samuelian 2011)

En vallée alluviale de la Bassée, un diagnostic 
d’environ 23 ha a mis au jour une occupation néo-
lithique, un ensemble domestique et funéraire du 
Hallstatt final, des structures domestiques et funéraires 
gallo-romaines et deux structures particulières qui ont 
livré du mobilier céramique non tourné attribuable à 
la Protohistoire ancienne : un trou de poteau (12-12) 
et une structure polylobée indatée (17-16) qui a livré 
un tesson en surface. 

Le tesson découvert en surface 
de la structure 17-16.

Cette structure contient les fragments de deux 
vases de forme globuleuse, surmontés d’un bord 
évasé d’un diamètre à l’ouverture de 24 cm, dont la 
lèvre forme une sorte de cordon plastique externe 
(fig. 2, no 1). Son aspect est tout à faire similaire à un 
autre cordon plastique disposé immédiatement sous 
le bord. Ce dernier est de section triangulaire et a été 
rapporté sur l’inflexion du col et de la panse. Entre 
le bord et le cordon, deux perforations, séparées 
d’environ 5 cm, ont été exécutées avant la cuisson 
du vase, de la face interne vers la face externe, 
comme le prouve un léger bourrelet de matière en 
face externe, en mordant légèrement sur le cordon 
extérieur.

La coloration du vase est uniformément rouge 
brique en face interne, et rouge brique virant au brun 
en face externe. La surface a été très régulièrement 
lissée et ne présente que quelques rares irrégularités. 
Le lissage, très régulier, est horizontal en face interne, 
alors qu’il est légèrement oblique sur la face opposée. 
Il a été exécuté sur pâte fraîche sans ajout d’humidité. 

Le dégraissant est très fin, abondant, d’un module 
de moins d’un demi-millimètre, et se trouve réparti 
de façon uniforme dans la pâte. Il est visible sur 
les deux surfaces et se compose alternativement de 
petits nodules de calcaire, et dans une moindre 
mesure de quartz émoussé vitreux. Par place, des 
éléments plus grossiers, dans l’épaisseur de la pâte, 
sont de même nature.

La cassure est noire et la teinte rouge brique 
des surfaces n’affecte qu’un millimètre, voire moins, 
de la tranche. À la première phase réductrice de 
cuisson succède une phase terminale oxydante. Ce 
mode opératoire a été sciemment recherché par le 
potier, et son obtention ne peut réussir que sous 
l’effet d’une forte ventilation, autant en face interne 
qu’externe.

La technique du colombin a été utilisée pour le 
montage du récipient. On distingue un seul stigmate 
de collage de colombins en cassure au milieu de  
la panse supérieure, joint oblique du haut vers le bas 
en partant de la face externe. Le bord est composé 
par la juxtaposition de deux colombins dont le 
biseau, parfaitement visible, obéit à celui de la panse 
supérieure. Ce bord prend donc un aspect épaissi.

La structure 12-12 

La structure 12-12 correspond à un trou de poteau 
d’un bâtiment d’environ 6,50 × 4,80 m. Il est 
composé dans sa grande longueur d’un corps central 
de six poteaux et ses deux pignons plus resserrés 
possèdent deux poteaux. Il est orienté quasiment 
est-ouest. Au sud-est, non axée, une ante de deux 
poteaux semble marquer l’entrée du bâtiment. C’est 
dans l’un de ces deux poteaux qu’un ensemble 
conséquent de céramique a été retrouvé.

Le vase no 1 est biconique à col droit et court 
(fig. 2, no 3). Le bord est aminci en pointe. Les 
parois, fines, n’excèdent pas 3,5 mm d’épaisseur 
et sont régulières sur tout le profil. L’inflexion de la 
panse n’est pas anguleuse, pas plus que celle qui 
la relie au col. Les joints de colombins visibles 
montrent qu’ils ont été étirés du bas vers le haut en 
partant de l’intérieur. Les couleurs chamois internes 
et externes tranchent avec le cœur de la pâte qui est 
noir. Le dégraissant est composé de quartz roulé 
calibré à 2 mm de diamètre, mais quelques grains 
plus grossiers peuvent atteindre 7 mm exceptionnel-
lement. Le lissage a été réalisé sur pâte fraîche, mais 
il est façonné plus soigneusement à l’extérieur.
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Fig. 2 - Céramique de Mouy-sur-Seine « Le Grand Gué » (Seine-et-Marne). 
© Dessin : P. Brunet, R. Irribarria (INRAP)
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Le vase no 2 est un grand vase de 21 cm de 
diamètre à l’ouverture et de 30 cm au maximum de 
la panse (fig. 2, no 2). Il possède une panse piriforme 
à inflexion haute vers un col dégagé court à bord 
épaissi légèrement éversé. Un colombin externe à été 
fixé sur la lèvre pour former un cordon triangulaire 
et le surplus de pâte a été étalé sur toute la hauteur 
du col, formant l’épaississement décrit plus haut. 
Enfin un cordon de section triangulaire a été fixé sur 
le col en suivant un parcours sinueux. Ce cordon 
vient ainsi se coller au cordon horizontal de la lèvre, 
puis redescend 2 cm plus bas au maximum pour 
remonter à nouveau vers le cordon du bord. On peut 
calculer d’après le périmètre que le cordon remonte 
quatre fois vers le bord dans sa périphérie.

Le montage du vase a été réalisé au colombin 
étiré du bas vers le haut en partant de la surface 
interne. La régularité des parois est bien maîtrisée. 
Elles ont tendance à un épaississement régulier 
vers le sommet du vase : respectivement 8, puis 9 
et 10 mm au col (hors cordon oral).

D’après la couleur des surfaces marron rouge à 
rouge brique et le cœur noir, la cuisson a été réduc-
trice, puis oxydante en fin de cuisson voire fortement 
oxygénée.

La pâte contient un dégraissant composite. Il s’agit 
de nodules de calcaire de forme arrondie excédant 
rarement 2 mm en surface mais pouvant aller jusqu’à 
5 mm à l’intérieur de la pâte. Des grains de quartz 
et de mica sont également présents et bien visibles. 
Le dégraissant est assez dense. De fait, le lissage est 
reconnaissable à des traînées subparallèles horizon-
tales sur la surface interne, et obliques sur la surface 
externe, notamment sous le niveau des cordons. On 
en déduit que la surface a été lissée au galet ou à 
l’outil sur pâte fraîche.

Le vase no 3 possède une forme arrondie à ouver-
ture rétrécie dont le diamètre à l’ouverture est de 
20  cm (fig. 2, no 4). Le diamètre maximum de la 
panse est de 30 cm. Il est connu sur une hauteur 
de 26 cm et on peut supposer que la hauteur totale 
devait avoisiner les 35 cm. Le fond était vraisembla-
blement plat. Le col a été épaissi. Cet épaississement 
est dû à l’adjonction d’un colombin très épais qui 
forme un cordon et qui a été étalé jusqu’à la lèvre pour 
la renforcer extérieurement. Sur le cordon épais qui 
est situé entre 2 et 4 cm sous le bord, une ligne de 
mamelons coniques a été modelée. Le bord est 
nettement aplati.

Les parois n’excèdent pas 7 mm d’épaisseur pour 
la panse, mais s’épaississent vers le col jusqu’à 8 mm 
(hors rajouts de pâte sur le col). Les traces de lissage 

ne sont visibles que sur la surface interne. On peut 
supposer qu’il s’agit d’un lissage sur pâte fraîche.

La coloration des surfaces, beige à rouge brique 
autour d’un cœur noir, suggère une atmosphère 
fortement ventilée en oxygène en fin de cuisson. Le 
dégraissant est constitué de calcaire et quartz fin.

Le décor couvrant est original. Entre la lèvre et 
le cordon une première ligne horizontale de digita-
tions a été imprimée sur la pâte fraîche, formant des 
bourrelets à gauche de l’impression. Sous le cordon, 
au moins dix autres lignes horizontales de digita-
tions du même type ont été imprimées sur la surface 
du vase, sur la panse jusqu’à la limite du point 
d’inflexion puis vers le fond. Ces lignes sont sub-
parallèles, mais deux lignes semblent se rejoindre 
quelquefois. Sur la partie inférieure du vase les 
lignes parallèles de digitations ont été disposées de 
biais. Il s’agit donc bien d’un décor couvrant avec 
plusieurs registres de décor.

En conclusion, on soulignera de grandes simili-
tudes technologiques et typologiques entre les trois 
vases de la structure 12-12 et le tesson résiduel 
découvert en surface de la structure 17-16. Dans les 
trois vases des cordons préoraux ont été collés en 
surface, venant renforcer l’épaisseur du col et affectant 
également l’épaississement du bord. On remarquera 
également que les fins de cuissons sont fortement 
oxydantes pour provoquer des couleurs rouge brique. 

Par ailleurs chacun des trois vases possède sa 
singularité. Le vase de la structure 17-16 possède 
un cordon horizontal partiellement perforé tous les 
5  cm. Le vase no 2 de la structure 12-12 possède 
le même type de cordon à section triangulaire, mais 
avec une disposition sinueuse se raccordant au bord 
épaissi. Enfin, le vase no 3 possède à la fois un 
cordon horizontal à mamelons dégagés et un décor 
couvrant de lignes digitées.

Le vase fin no 1 de forme biconique est d’appa-
rence ubiquiste. Pris isolément, il n’aurait pas pu 
être daté avec précision. Il apporte donc un élément 
nouveau à la connaissance de la période puisqu’il 
est ici en association stricte.

Nanterre « avenue Jules Quentin » 
(VianD 2006)

Huit tessons modelés ont été mis au jour sur le 
décapage. Ils peuvent être considérés comme rési-
duels vu leur faible nombre et leurs dimensions. 
Ils correspondent à six bords, à un tesson de panse  
et à un autre tesson décoré. Deux se rapportent à 
la Protohistoire ancienne.
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L’apparition de cette dernière caractéristique est 
renforcée par des motifs plastiques pincés et des 
lignes de digitations en épis. On note une certaine 
incohérence avec la présence du vase à perforation 
préorale qui devrait être associée au premier ensemble ;

4 – Enfin sont associés les vases ou les tessons 
décorés à la grosse cordelette. L’un d’entre eux orne 
le pourtour d’un cordon arciforme. On constate aussi 
que ce groupe intègre les décors micro-pointillés 
et les fins cordons plastiques orthogonaux comme 
ceux de Neuilly-sur-Marne.

Nous disposons de quatre dates radiocarbone. La 
première concerne le vase de Lesches, deux calent 
l’ensemble 3 et la quatrième l’ensemble 4, corres-
pondant aux céramiques décorées à la grosse corde-
lette d’Esbly (Seine-et-Marne) : 
-	Lesches « les Prés du Refuge », os associé au vase : 

GrA-30636 : 3870 +/- 35 BP, en datation calibrée à 
2 σ : de - 2466 à - 2222 cal. BC ;

-	Villeneuve-le-Roi, « le Grand Godet » : structure 
101 (os) : Ly-3714 (GrA) : 3540 +/- 35 BP, en 
datation calibrée à 2 σ : de - 1953 à - 1768 cal. BC ;

-	Villeneuve-le-Roi, « le Grand Godet » : structure 
124 (os) : GRA-15866, Ly-1180 : 3470 +/- 50 BP, en 
datation calibrée à 2 σ : de - 1915 à - 1643 cal. BC ;

-	Esbly, « les Bouillons » : tranchée 7, structure 1 (os) : 
GrA-34108 : 3475 +/- 40 BP, en datation calibrée 
à 2 σ : de - 1893 à - 1690 cal. BC.

Le premier groupe est corrélé avec celui de la 
céramique d’accompagnement campaniforme. Nous 
ne disposons malheureusement d’aucune date afin 
d’étayer cette hypothèse. On note toutefois des 
rapprochements évidents : les cordons de section 
triangulaire et perforation préorale disposés sous le 
bord y sont bien présents, bien que l’on retrouve un 
exemplaire dans un autre groupe (Moissy-Cramayel, 
« Parc de Chanteloup », 12932). Cette phase occupe 
les derniers siècles du IIIe millénaire.

Le second groupe, les vases décorés d’incisions 
horizontales et verticales, semble s’inscrire postérieu-
rement. Mais cette hypothèse ne tient qu’avec une 
seule association, un cordon arciforme décoré de 
coups d’ongle (structure 27-01 de Villeneuve-le-Roi).

Le troisième groupe, le plus conséquent, et étayé 
d’associations fiables données par le « Grand Godet » 
à Villeneuve-le-Roi et par ses deux datations radio-
carbones, marque les premiers siècles du IIe millénaire. 
La présence d’un vase à perforation préorale qui 
appartient à la céramique d’accompagnement est 

liée à son association avec un cordon à digitation 
lâche que l’on ne retrouve pas dans la première phase 
(Moissy-Cramayel, 12932, fig. 5, nos 2 et 3). Mais 
il ne s’agit pas d’un ensemble clos. Néanmoins 
l’architecture du bord, avec une facette interne, n’est 
pas connue dans cette phase (fig. 5, no 3). Ce vase 
est pourtant directement comparable avec le site 
des « Augeries » à Châtres-sur-Cher (Lang 1999) 
associé dans une même zone avec un cordon lisse 
directement accroché sur le bord et surligné de 
perforations préorales. Toutefois, il ne semble pas 
correspondre avec un cordon arciforme, mais plutôt à 
un cordon ondé que l’on retrouve dans notre phase 1. 
Sur le même site, un autre bord associe perforations 
préorales et cordon ondé. Comme on peut le consta-
ter, cordon ondé, et perforations, parfois associés, 
semblent bien s’intégrer dans le groupe de la céra-
mique d’accompagnement campaniforme.

Enfin, on s’étonne de la présence des décors à 
la grosse cordelette étayée par une datation radio-
carbone entre le XIXe et le XVIIe s. avant notre ère 
à Esbly. Ce type est plus large que la cordelette 
campaniforme. Les rares vases dont on dispose 
montrent une évolution du type  par l’architecture 
très démarquée du col à rupture externe et facette 
interne, annonçant sans doute les formes connues au 
Bronze moyen, puis au Bronze final. Le caractère 
tardif du décor cordé n’est pas isolé et est reconnu 
jusque dans le Massif central. Aux « Patureaux » à 
Clermont-Ferrand (Puy-de-Dôme), une fosse asso-
ciant un vase en tonneau décoré de deux cordons 
digités horizontaux, un tesson incisé et un autre 
décoré de lignes d’impressions à la cordelette dispo-
sées en chevron est directement comparable avec 
ceux découverts à Esbly (Loison 2003, fig. 66). 
Les deux sites ont fait l’objet d’une datation C14 : 
GrA-34108 : 3475 +/- 40 BP, soit de - 1893 à - 1690 
cal. BC à Esbly, et Ly 6015 : 3285+/- 65 BP, soit 
de - 1731 à - 1443 cal. BC à Clermont-Ferrand. À 
Saintes (Charente-Maritime) une fosse du Bronze 
ancien, dans laquelle ont été mis au jour plusieurs 
tessons décorés d’impressions horizontales à la cor-
delette, a été datée de Ly-8645 : 3565 +/- 45 BP, 2017 
à 1760 cal. BC (PAUTREAU, MORNAIS 1999).

Comparaisons

Le premier groupe réunit plusieurs types de la 
typologie de la céramique commune rattachable  
au Campaniforme : les types 1 à 5 regroupant les 
vases à cordons de section triangulaires et/ou à  
perforations préorales (Brunet et alii 2008b). 
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Les affinités avec le groupe bourguignon-jurassien 
récemment défini (Salanova, Ducreux 2005) 
sont nombreuses sauf en ce qui concerne la théma-
tique décorative. Les cordons ondés, parfois munis 
de languettes, sont connus dans le Puy-de-Dôme à 
Pont-du-Château « La Croze », associés à un tesson 
à décor campaniforme au peigne attribué aux derniers 
siècles du IIIe millénaire (Loison 2003, p. 59-63, 
fig. 68). 

Le site de Saint-Pierre-des-Corps en Indre-et-
Loire (Verjux 1989) associe des vases à forme 
biconique, des barrettes verticales et des motifs 
incisés horizontaux et parfois verticaux que l’on re-
trouve dans une moindre mesure dans notre groupe 2. 
Quelques décors pincés se retrouvent aussi, formant 
des bourrelets qui ont été ici lissés. Bien que diffé-
rents, quelques similitudes avec les motifs pincés  
à l’ongle sont connus en Val-de-Marne au « Grand 
Godet » à Villeneuve-le-Roi, et sur la « ZAC des 
Bords de Seine » à Ivry-sur-Seine (RICARD 2002), 
sur un vase de forme également très fermée. Mais 
l’analogie des vases de Saint-Pierre-des-Corps avec 
celui de Villeneuve-le-Roi « Zone sud de l’Aéroport 
d’Orly » avec ses décors incisés moins couvrants, et 
la forme biconique (fig. 4, no 6) décorées d’incisions 
verticales alternées de Moissy-Cramayel semble 
opérante.

En ce qui concerne le groupe 3, le site de Méhers 
« Étang de Rontigny » en Loir-et-Cher a livré un 
secteur de faible surface où plusieurs vases fermés 
associent cordon horizontal de section triangulaire, 
cordon arciforme et pincements couvrants (fig. 7 et 
8). Un autre vase présente les mêmes caractéristiques, 
paroi fermée, bord aplati et cordons décorés de coups 
d’ongle (VATAN 2002). On note aussi un vase pro-
bablement biconique à bord plat muni d’un cordon 
arciforme lisse très développé (fig. 8, no 4) que l’on 
pourrait directement comparer au vase 12238 de 
Moissy-Cramayel (fig. 4, no 3), si ce cordon n’était 
pas accroché directement sous le bord. Enfin, un 
tesson est marqué par deux lignes de coups d’ongle. 

Les caractéristiques des vases de Méhers les plus 
pertinentes semblent être les motifs de cordons 
orthogonaux qui, dans l’est de la France et en Suisse, 
sont bien calés entre le XVIIIe et le XVIIe s. avant 
notre ère. Bien que mal datés, les décors couvrants 
de coups d’ongle semblent également appartenir à 
la fin du Bronze ancien, voire au début du Bronze 
moyen et caractérisent les découvertes du centre 
ouest de la France pour cette période. Les formes 
des vases d’Île-de-France semblent aussi se rappro-
cher de cette zone géographique comme les décors 

incisés posés en métopes, qu’on peut comparer aux 
exemples inédits en centre-ouest, « grotte des Perrats », 
avec variantes réalisées à la cordelette (GOMEZ de 
SOTO 1995 et communication personnelle).

Il semble donc probable que l’ensemble de Méhers 
appartienne à la dernière phase du Bronze ancien, 
entre le XVIIIe et le XVIe s. Durant cette période, 
la partie ouest du Berry et sans doute le sud de la 
Touraine se rattacheraient au centre ouest de la France 
avec ses découvertes de Saint-Pierre-des-Corps et de 
Méhers. Ces affinités étaient déjà pressenties avec 
les vases issus de dragages de la Loire, à Amboise 
en Indre-et-Loire. Ces « pichets » mono-ansés trou-
vent des comparaisons avec notamment l’ensemble 
de la « Palut » à Saint-Léger en Charente-Maritime 
(BOUCHET et alii 1990 ; BRUNET et alii 2008b). 
Affinités qu’il faudrait étendre à la Rhénanie 
(CORDIER 2009), sans doute durant la phase 2 du 
Bronze ancien et qui affirment un peu plus cette 
diagonale stylistique du Bronze ancien Île-de-France/
Centre/Pays de la Loire/centre ouest avec des affini-
tés nord-orientales. 

Conclusion

La céramique d’accompagnement campaniforme 
et sa tradition sont clairement définies et calées en 
Île-de-France dans les derniers siècles du IIIe millé-
naire. Les affinités avec le groupe bourguignon-
jurassien, sans la composante décorative, et jusqu’en 
centre ouest sont directes.

En revanche, les trois groupes stylistiques des 
vases à incisions, à cordons arciformes, à décors à  
la cordelette, montrent de multiples comparaisons 
sur toutes les périphéries de l’Île-de-France, dans 
le centre de la France, en Normandie, ...

Mais la diagonalisation ne permet pas de savoir 
si ces trois composantes reflètent le corpus de la  
céramique du Bronze ancien, ou marquent des étapes 
chronologiques. Mais on remarque que les vases à 
panse arrondie à cols plus ou moins ouverts semblent 
dans la continuité de la céramique d’accompagnement 
campaniforme, et que les groupes de vases à incisions 
présentent des profils biconiques ou anguleux.

L’hypothèse présentée, sans véritables éléments 
de réponse, doit être validée par l’augmentation du 
corpus et par une prise en compte de toutes les 
autres composantes hors céramique, ainsi que par le 
réexamen des collections pour une analyse techno-
logique, telle qu’elle a été entamée sur les sites de 
Mouy-sur-Seine et de Moissy-Cramayel. Comme 
toute sériation proposée avec un corpus donné, 
somme toute assez modeste, il ressort que certaines 
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associations ne tiennent qu’à deux caractères pré-
sents sur le même vase. Il convient donc de prendre 
cette sériation non pas comme une démonstration 
définitive à caractère typologique et chronologique, 
mais comme le résultat d’un constat actuel, avec les 
données présentes, susceptibles d’évolution. Rendez-
vous est pris pour une meilleure compréhension de 
la composition des assemblages du Bronze ancien, 
en identifiant les données inexploitées, en autorisant 
la fouille de sites caractérisés par l’indigence des 
indices immobiliers et mobiliers, enfin en corrélant 
le corpus avec des datations radiocarbones systéma-
tiques. Les quelques avancées dans ce domaine, depuis 
moins d’une dizaine d’années, sont un encouragement.
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