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Jean-Yves DUFOUR (dir.) avec la collaboration de Stéphane FRÈRE

Cet article est le compte rendu d’un atelier conçu comme une séance de discussions 
méthodologiques, introduites par des mini-présentations de sites, afin de donner un peu 
de matière.

Le but était d’aborder réellement les problématiques métier, de mettre en exergue 
des questions que l’on se pose, tant en amont de l’opération, que sur le terrain et après ; 
d’évoquer des problématiques auxquelles on se retrouve fréquemment confronté, des 
solutions qui ont pu être apportées, des erreurs qu’on a pu faire, des « échecs » dont on  
a tiré quelque chose...

D’un point de vue scientifique, l’idée est de profiter de l’expérience et de la réflexion 
de chacun afin que les interventions sur le terrain s’intègrent pleinement dans une pro-
grammation qui aura été définie en amont. L’atelier sur les pratiques agricoles a réuni sept 
chercheurs de tous horizons (archéologie préventive publique et privée, université, musée). 
Les auteurs s’excusent ici envers le lecteur du style décousu de cet article reflétant un simple 
et court atelier de discussion, et envers les participants, d’éventuels oublis d’arguments 
ou d’exemples.

Sur les questions agricoles, la plantation, à la base de l’agriculture, n’est quasiment 
pas documentée sur les sites médiévaux d’Île-de-France.

Les formes des creusements liés aux activités agricoles restent largement ignorées. 
Prenons l’exemple de la viticulture. Proximité de Paris obligeant, le vignoble francilien 
fut longtemps par son importance le premier du royaume. Qu’en connaissons-nous 
archéologiquement ? Quasiment rien.

En France en général, et en particulier en Île-de-France, il existe un net retard de 
la recherche sur les techniques agricoles du Moyen Âge, par rapport aux connaissances 
acquises par les antiquisants. Nos collègues fouillent régulièrement des vignobles depuis 
deux décennies, alors que nous sommes toujours incapables d’en voir pour le Moyen Âge 
en Île-de-France.

Une opération à venir dans la Vienne permettra peut-être prochainement d’en savoir 
plus sur le vignoble médiéval de Chauvigny, cité dans La bataille des vins d’Henri d’Andéli, 
texte du second quart du xiiie siècle, d’un auteur pourtant parisien.

Comment mieux faire régionalement ?

Avec un œil averti sur la question, et du recul sur les trop rares opérations ayant livré 
des vestiges liés à la plantation médiévale, il semble que les terres céréalières trop limoneuses, 
trop fertiles, comme la plaine de France, ne se prêtent pas à la bonne conservation des 
fosses de plantation, car celles-ci ont été labourées de longue date.

Des creusements plus profonds sont nécessaires, là où les sols sont les plus ingrats et 
doivent être amendés (opération du stade de France, Saint-Denis). On trouvera plus faci-
lement des creusements liés à la viticulture ou à l’arboriculture fruitière sur les coteaux, 
en bord de Seine, par exemple. Isabelle Catteddu de l’Inrap a mentionné la découverte 
d’un vignoble des xe-xiie siècles à Châteaugiron en Ille-et-Vilaine, sur la parcelle la plus 
haute, dans le sol le plus ingrat.

DES PRATIQUES AGRICOLES MÉDIÉVALES ENCORE 
MÉCONNUES ARCHÉOLOGIQUEMENT EN ÎLE-DE-FRANCE
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Dans les villages, aux clos non labourés (Tremblay-en-France en Seine-Saint-Denis, 
Roissy-en-France dans le Val-d’Oise…) l’accumulation détritique dans les jardins a provoqué 
au fil des siècles un net développement de la terre dite végétale, couramment rencontrée 
sur 1 m d’épaisseur, parfois jusqu’à 2 m dans le cas du vallon sec devant l’église de Roissy-
en-France. Ces terres noires villageoises ne sont jamais étudiées. En Île-de-France, comme 
ailleurs, nous manquons d’études sédimentologiques et de spécialistes capables de s’en 
charger. La reconnaissance des structures agraires, aussi bien que les études sédimento-
logiques, restent des compétences trop peu partagées au sein des équipes archéologiques.

Le parcellaire médiéval francilien a lui aussi été abordé par les participants de l’atelier : 
il est moins bien connu que celui des périodes antiques et sa fonction reste toujours en 
discussion. Les enclos servent-ils à empêcher les bêtes de rentrer ou de sortir ? L’adaptation 
permanente des parcelles à des fonctions changeantes brouille notre lecture.

Comment améliorer les choses régionalement ?
-	Préparer mieux les diagnostics en visant plus régulièrement les parcellaires visibles 

sur les plans anciens ;
-	prendre du recul, faire des études plus larges, sur tout un secteur, au-delà des 

parcelles sondées ;
-	plus de PCR, surtout, plus de travail de groupe, et sans doute plus d’étudiants à intégrer 

régionalement ;
-	il faut travailler sur la mesure agraire (cf. la cartographie de Jean-Marc Moriceau 

(1994) sur les mesures à l’échelle de l’Île-de-France, qui donne une idée de notre 
méconnaissance).

La question de l’impact réel des pratiques agricoles sur l’organisation du village s’est 
posée. Claire Hanusse mentionne la présence de pâtures au sein de villages, ainsi que de 
zones de cultures, des “clos” qui peuvent être de simples jardins ou de véritable champs. 
Un géographe bien vivant nous avait déjà rappelé qu’en pays d’openfield le regroupement 
de l’habitat pouvait parfois être lié à la nécessité de regrouper le bétail sur une pâture 
commune, et centrale (TROCHET 2006). Le village d’Oissery en limite nord de Seine-et-
Marne présente ce cas de figure. La présence de pâtures au cœur des villages pourrait 
contribuer à expliquer pourquoi les diagnostics ne livrent parfois aucun vestige construit, 
ou à tout le moins de grandes zones vides.

La mise en place du système de l’openfield aurait-elle entraîné un regroupement de 
l’habitat ? En l’état de faible avancement de la recherche, chaque cas risque d’apparaître 
comme particulier.

Doit-on parler d’abandon, ou plutôt de déplacement ?
En Bretagne, Isabelle Catteddu constate le développement de l’élevage sur les terres 

appauvries par la culture céréalière traditionnelle, et elle envisage le glissement de 
l’habitat comme un moyen dynamique de gestion des terres.

Ce phénomène n’est guère constaté en Île-de-France, mais les terres y sont riches et 
ne souffrent pas d’appauvrissement dans la même mesure.

Les pratiques agraires n’expliquent certainement pas tout ; en préalable à cette journée, 
Jean-Jacques Péru rappelait qu’à partir du moment où les grandes fermes accaparent les 
terres, le village doit forcément avoir d’autres ressorts de formation et de développement. 
On pense bien sûr à la route et aux échanges qui sortent du cadre de cet atelier.

Les archéologues réunis n’ont pu que constater le décalage entre la riche mosaïque 
des agricultures régionales enregistrées au xixe siècle, et leur difficile appréciation des 
techniques (assolements, rotation) médiévales.

Les archéologues gagneraient à faire de l’ethnographie. À défaut, ils peuvent l’utiliser 
soit comme une science auxiliaire soit comme une source comparative.
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LES STRUCTURES DE STOCKAGE

Sur la question de l’agriculture, saluons le travail d’expérimentation de l’ensilage, 
réalisé et publié en ligne1 par Antoine Bourrouilh et Camille Saout.

Les grains stockés dans les deux silos souterrains hermétiques creusés à Orville, dans 
le Val-d’Oise, se sont mal conservés. Les auteurs concluent à la nécessité de rechercher 
des moyens de protection des silos face aux intempéries. Ce que dit Patrice Conte depuis 
20 ans.

Basé sur une seule saison, ce travail aurait gagné à être prolongé d’expérimentations 
complémentaires pour parvenir à des conclusions plus valides.

De fait, cette recherche s’est développée hors Île-de-France, dans le cadre du Projet 
collectif de recherches « Habitats groupés / Villæ du haut Moyen Âge en Languedoc et 
Roussillon » depuis 2016, puis dans le Projet collectif de recherches « Expérimentation 
archéologique de l’ensilage souterrain préindustriel » dirigé par Cécile Dominguez (Inrap).

Cette expérimentation plus fournie sur la méthodologie de l’ensilage, met en avant  
la méconnaissance de la prise en compte des données du climat, du sol et des denrées.

Ces recherches très performantes sur l’ensilage par les équipes de médiévistes lan-
guedociens, nous font regretter le décrochement régional sur ce sujet.

Nous constatons qu’en Île-de-France, et ailleurs, la recherche progresse sur cette 
question agricole cruciale, ce qui est un bon point, même s’il y a encore beaucoup à faire.

Au-delà des silos, le stockage au bas Moyen Âge dans des greniers bâtis, greniers-tours, 
urbains ou villageois (comme à Lutter, Bas-Rhin), nécessiterait de travailler en archéologie 
du bâti, peut-être avec une attention soutenue de la prescription vers les petites villes 
fossiles aux marges de l’Île-de-France (Provins, Moret-sur-Loing en Seine-et-Marne), villes 
ou villages dans lesquels l’absence de fleurissement économique aux périodes moderne 
et contemporaine n’a pas ou peu permis le renouvellement de l’habitat, et donc aurait 
favorisé la conservation des bâtiments anciens ? Pour une recherche sur les corps de ferme 
également, l’élargissement aux zones périphériques de l’Île-de-France est nécessaire 
(Oise, Vexin normand, nord de la Beauce...).

À 26 km au sud de Paris, Linas en Essonne, bourg « mortifié » par le déplacement de  
la RN 20 au milieu du xxe siècle, montre déjà des habitations bien plus anciennes que  
ce qu’on pouvait espérer. Si les maisons photographiées à Tremblay-en-France sont dites 
dater du xviie siècle, les maisons communes observées par Arnaud Prié dans le détail  
à Linas ont été datées du xvie siècle par dendrochronologie. Au sein de ces maisons 
paysannes, que rien ne permettait à priori de différencier de maisons contemporaines, 
les chambres à grain ont facilement pu être observées.

L’apprentissage de la reconnaissance des bâtiments agricoles passe bien évidemment 
par l’étude des fermes avant démolition, mieux avant restructuration. Mais là encore, 
chaque maison risque d’être difficilement insérable dans une typo-chronologie. Dans le 
village jurassien du Lutter, Marc Grodwohl, qui a étudié 28 maisons du xvie siècle, met en 
évidence cinq types de charpente sur la courte période d’une génération (cf. article dans 
cette publication). Sa communication, qui sur ce sujet présentait « la déroute de la typo-
chronologie », nous avertit des difficultés et des dangers de modèles trop hâtifs. Nous ne 
sommes pas aussi avancés en Île-de-France, mais plutôt au stade de la découverte.

Saluons sur ce point le net développement depuis 10 ans, des prescriptions émises par 
le Sra Île-de-France. Du chemin a été parcouru depuis la table ronde de Montreuil, tenue 
en 2004, consacrée à l’archéologie du bâti.

Nous souffrons de nets retards, par rapport à nos collègues antiquisants, sur l’identi-
fication des granges médiévales paysannes.



À notre connaissance, un seul bâtiment est identifié comme grange par des fouilles 
pour la période du haut Moyen Âge dans la moitié nord de la France. Le bâtiment 3 du site 
de l’Épichée à Aubreville (Meuse) est interprété comme une grange par le carpologue de 
l’équipe ! Les archéologues médiévistes sont un peu en retard.

À Longueil Annel, dans l’Oise, Martine Derbois identifie un bâtiment sur poteaux 
comme les vestiges d’une grange en bois des xe-xie siècles (DERBOIS 2011). De fait, les 
archéologues médiévistes franciliens ont plus de facilités à reconnaître l’habitat humain 
qu’à préciser les fonctions des bâtiments d’habitation, même en élévation, car on ne 
maîtrise plus les modèles.

Dans beaucoup de cas, le problème de l’identification des granges ou des bâtiments 
d’exploitation tient, chez les archéologues, à la prééminence de la recherche des bâtiments 
d’habitation, au détriment d’une réflexion plus large. La recherche sur le bâti vernaculaire 
moderne développée régionalement amènera logiquement à améliorer la perception du 
bâti agricole pour la période médiévale.

Le troisième et dernier thème lié aux pratiques agricoles est celui de l’élevage.
Les progrès sont une fois de plus majoritairement ceux des spécialistes (archéozoo- 

logues puis archéobotanistes) qui ont tout d’abord développé des approches dissociées, 
liées à la diversité de leurs matériaux d’étude, avant de tendre vers une vision plus globale et 
conjointe des productions agricoles, visant à éclairer les systèmes économiques (BRIDAULT, 
FRÈRE 2019).

L’Île-de-France apparaît en cela comme une des régions pionnières pour l’étude des 
productions médiévales dont l’expression première se retrouve dès 1988 dans l’exposition 
« Un Village au temps de Charlemagne : Moines et paysans de l’abbaye de Saint-Denis, du 
viie siècle à l’an mil » (GUADAGNIN 1988). En effet, la région a bénéficié, depuis le début 
des années 1980 et certainement plus qu’ailleurs, d’une intégration régulière des apports 
de ces disciplines naissantes à la compréhension des sites. Cette dynamique régionale a 
vraisemblablement été favorisée par l’implantation locale des premiers bioarchéologues 
médiévistes œuvrant dans le domaine de l’archéologie de sauvetage puis préventive 
(notons en cela le rôle fédérateur et novateur du Centre de Recherche archéologique de 
la Vallée de l’Oise), mais elle s’est avant tout appuyée sur le développement d’une synergie 
forte impliquant l’ensemble des acteurs de l’archéologie.

L’Île-de-France est, à cet instant, un espace privilégié où l’étendue de l’aménagement 
du territoire va permettre aux archéologues, par la multiplication des opérations de fouille, 
de s’ancrer dans les terroirs et de documenter plus finement l’archéologie du monde 
rural médiéval. Cette approche plus exhaustive, aux sein de vastes espaces cohérents,  
va contribuer de manière inégalée à la connaissance de la genèse et de l’évolution des 
villages. Les projets associés à la création d’Eurodisneyland (Seine-et-Marne), ainsi qu’au 
développement de la zone d’activité de l’aéroport Charles de Gaulle (Seine-Saint-Denis et 
Val-d’Oise), en constituent les exemples les plus visibles.

Bénéficiant de cette dynamique, les travaux des bioarchéologues ont permis de ras-
sembler, sur le moyen terme, des corpus conséquents. Il devient ainsi possible de mieux 
caractériser, à l’échelle de l’Île-de-France, les choix et stratégies de production et de les 
confronter à ceux observés dans des régions plus largement documentées telles que la 
Picardie et l’Est de la France (YVINEC 1997). En ciblant les cœurs des villages et les choix 
alimentaires de leurs occupants, l’existence de hiérarchies villageoises s’est progressive-
ment imposée aux archéozoologues (FRÈRE, YVINEC 2009) comme à l’ensemble de la 
communauté, même si ces travaux demeurent aujourd’hui encore largement à étayer par 
le biais d’études croisées de l’ensemble des mobiliers.
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La multiplication des études bioarchéologiques a aussi fait poindre des spécificités 
micro-régionales témoignant d’une adaptation raisonnée des productions agricoles en 
fonction de la nature des terres arables (FRÈRE, YVINEC 2009). Les choix de production 
divergent entre la Brie et le Pays de France, c’est une évidence, mais aussi à des échelles 
bien plus fines en fonction de la nature plus ou moins limoneuse ou sableuse des couvertures 
superficielles. Mais là aussi les connaissances accumulées paraissent encore limitées et 
demandent à être confortées par de nouvelles approches et analyses pluri-disciplinaires.

Ces travaux régionaux constituent autant d’éléments qui n’étaient que peu visibles dans 
les premières synthèses portant sur l’élevage et l’alimentation dans le quart nord-ouest 
de l’espace européen (AUDOUIN-ROUZEAU 1995 ; 1997) où les données franciliennes, bien 
que déjà conséquentes, ne tenaient qu’une place mineure. Ils éclairent aujourd’hui pour 
partie la nature des productions régionales et des échanges (CLAVEL 2001). Ils constituent 
des pistes de réflexion précieuses pour l’archéologue, notamment en ce qui concerne 
certaines innovations techniques telles que le développement de l’assolement triennal ou 
l’adoption précoce des chevaux dans les labours dans le Pays de France (FRÈRE, YVINEC 
2009 ; BRIDAULT, FRÈRE 2019).

Il ne faut toutefois pas s’y tromper, les travaux synthétiques récents centrés sur l’Île-
de-France médiévale font cruellement défaut alors même que les corpus déjà étudiés et 
le plus souvent partagés sont conséquents. Ces manques sont particulièrement sensibles 
pour le haut Moyen Âge et laissent l’impression d’une sous-exploitation chronique de  
la documentation accumulée. Des travaux universitaires de doctorat ont bien été lancés 
à plusieurs reprises, mais peu ont abouti à ce jour. Une nouvelle fois, à l’échelle régionale, 
un décalage flagrant semble poindre entre nos travaux et ceux de nos collègues anti-
quisants, qui sont capables d’intégrer n’importe quel aspect de leurs résultats (parcellaire, 
carpologie, mobilier métallique…) dans des synthèses régionales ou supra-régionales 
existantes ou déjà en cours de renouvellement.

Si des actions collectives de recherche telles que le PCR « L’habitat rural du haut 
Moyen Âge en Île-de-France » ont permis de fédérer, pour un temps, les archéologues 
médiévistes franciliens, les actions pérennes et les dynamiques de rencontre et d’échange 
demeurent trop peu nombreuses. Pouvons-nous progresser individuellement quant à la 
compréhension des hiérarchies villageoises lorsque, faute de sources écrites et d’actions 
communes, nous ne nous attachons qu’à une partie des artefacts ou écofacts exhumés 
sans prendre en considération l’ensemble des indices disponibles lors de la fouille ? Il ne 
s’agit là que d’un exemple ponctuel qui pourrait s’appliquer à bien d’autres questionne-
ments. Les interrogations sont nombreuses mais les pistes de recherche offertes par les 
réflexions communes semblent prometteuses. Souhaitons que l’enthousiasme constaté 
lors de cette table ronde augure de nouveaux projets fédérateurs et pluri-institutionnels.

Si les travaux des bioarchéologues peuvent contribuer à la réflexion sur les produc-
tions agricoles et par extension sur l’organisation du monde médiéval, ils ne peuvent à 
l’évidence y répondre seuls.

Par ailleurs, certains attendus en relation directe avec les productions animales et 
végétales ne peuvent provenir de nos disciplines. La question récurrente de la reconnais-
sance fonctionnelle des vestiges archéologiques ne peut que rarement être explicitée 
par la présence des restes animaux. Sauf cas exceptionnels (incendies…) les lieux de vie 
et d’inhumation des animaux diffèrent. La découverte d’un squelette de mouton ne 
témoigne pas de la présence d’une bergerie en un même lieu ! Pour pouvoir parler des 
questions d’élevage, outre le bâti éventuel, et les traces directes du cheptel représenté 
par les ossements, Ivan Lafarge nous rappelle qu’il faut être capable de comprendre la 
culture matérielle associée au soin et à la gestion du troupeau.
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Pourtant, les bâtiments d’élevage sont nécessaires partout dans nos villages, et les 
villes. Écuries, étables, poulaillers et toits à porcs sont logiquement partout, encore faut-
il apprendre à les percevoir.

Une attention accrue à porter aux sols est nécessaire : plus d’analyses de phosphores /
phosphates, plus de lames minces. Une soue à cochons du xvie siècle a été identifiée et 
fouillée au sein d’un ensemble bâti à Tremblay-en-France en 2017, il n’a pas été fait d’analyse, 
mais elle présentait un sol en plâtre et deux mangeoires (GONÇALVES-BUISSART 2018,  
p. 147-158). Un toit à porc est accolé à la maison seigneuriale de Roissy-en-France au 
xiie siècle (DUFOUR 2014).

À Charny (Seine-et-Marne), Thomas-Aloïs Gérardin (Éveha) a mis en œuvre des analyses 
dans et autour d’un bâtiment, mais l’interprétation finale pose problème (ADAM et alii 2018).

La constitution de référentiel est nécessaire.
Un travail est initié par Isabelle Jouffroy-Bapicot (Université de Franche-Comté) sur 

les spores liées aux champignons coprophiles du bétail.
Ceci-dit, l’Île-de-France n’est au Moyen Âge a priori pas une grande région d’élevage, 

sauf peut-être pour le mouton (Jehan de Brie est moutonnier). Pour autant, il y a l’élevage 
vivrier et les bêtes de somme.

Des écuries et étables domestiques sont par contre attendues partout, y compris dans 
Paris.

Si la recherche se rabat dans les cœurs de village, comment différencier chimiquement 
les signaux comme appartenant à une phase plutôt qu’à une autre ? Par définition, les 
imprégnations organo-phosphatées percolent dans les sols sous-jacents, aussi le travail 
de stratigraphie sera-t-il important.

Pour conclure brièvement, nous sommes loin du compte et loin de l’état de la recherche 
déployé par les antiquisants dans la même région. À la décharge des médiévistes d’Île-de-
France, Ivan Lafarge considère que la période médiévale fait l’objet d’un plus grand 
morcellement culturel que l’Antiquité, celui-ci peut être ressenti dans les pratiques, dans 
les déclinaisons de la culture matérielle, dans les formes bâties et du paysage.

Plus de synergies sont à mettre en œuvre, peut-être dès la prescription, par exemple 
pour dépasser le clivage Inrap / sociétés privées, préjudiciable à l’étude de certains sites. 
Trop peu d’étudiants en archéologie s’investissent régionalement sur les pratiques 
agricoles médiévales. Le faible développement des analyses ne permet pas de progresser 
sur les sols liés aux activités agricoles médiévales. Au-delà des prescriptions, la mise 
en œuvre d’analyses de laboratoire suppose un questionnement précis, et donc des 
hypothèses et des problématiques loin d’être générées sur tous les chantiers.

Le PCR sur le haut Moyen Âge en Île-de-France étant éteint, une meilleure synergie 
passe peut-être par une plus grande diffusion de l’information, entraînant une plus 
grande mobilité inter-équipe des chercheurs, pour parvenir, dès la phase terrain, à une 
approche plus ouverte et pourtant maîtrisée des questionnements.
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