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Figure 5 — Epiais-Rhus (Val-d’Oise). Exemple de support pour la visite-évocation : la nécropole du Buisson
Saint-Jean ; a gauche de haut en bas : inhumation gauloise, fouille d"incinérations, inhumation gallo-romaine
[©J.-M. Lardy], localisées (a droite) sur fond de plan [WABONT et alii 2006] géoréférencé sur orthophoto IGN.

parcours d’environ 2 km, animé par des temps d’arrét et d’explications a plusieurs voix
(dont celles d’anciens fouilleurs), documents a I'appui (figures 4-5). Ajoutons que le
Madvo, dépositaire de toutes les collections du site, s’était pleinement inscrit dans cette
initiative locale en organisant en parallele une visite dans les réserves du musée suivant
une thématique du «mobilier invisible» (car non exposé) provenant des fouilles an-
ciennes, répondant a celle du «site invisible » en extérieur (figure 6). Sur le terrain, trois
tentes matérialisaient un point d’accueil et abritaient quelques éléments d’information
(publications, brochures, panneaux d’exposition), fonctionnant comme un « micro-village
de I'archéologie », sans oublier la présentation d'un quad de la société Géocarta utilisé
pour la prospection géophysique du site (figure 7).

Premier constat au terme de cette expérience : les visiteurs n’étaient absolument pas
dégus de I'absence de vestiges visibles. Au-dela d’'une promenade dans un cadre agréable,
ils étaient venus avant tout pour rencontrer et écouter des archéologues leur parler de ce
lieu «disparu» ; de sorte que cette visite était au fond un événement festif, un temps
social de partage entre professionnels et public, au cours duquel ce dernier peut s’appro-
prier intellectuellement le site et s’en construire des représentations mentales. Dans
cette opération essentiellement idéelle, collective et interactive, que I'on peut qualifier
de « fabrique mémorielle », la matérialité des vestiges n’était pas spécialement invitée, et pas
spécialement nécessaire... Ce constat rejoint pleinement les observations de la sociologue
Saskia Cousin concluant, au terme d’une enquéte sur le tourisme, que le public recherche
en général davantage une expérience authentique qu’un site authentique (COUSIN 2011).

Concernant I'archéologie, on sait bien que les vestiges in situ se défendent mal tout
seuls ; une animation permettant au public d’échanger avec des interlocuteurs a bien
plus d’attrait et d'impact qu’un dispositif statique et désincarné. En témoignent le succes
répété et grandissant des journées « portes ouvertes » sur les chantiers en cours, malgré
des vestiges parfois peu spectaculaires, mais ou il est possible de rencontrer archéologues
et médiateurs, et a l'inverse I'insucceés d’'un certain nombre de « cryptes archéologiques »
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Figure 6 — Nécropole d’Epiais-Rhus - Vallangoujard (Val-d'Oise).
Gobelet a décor serpentiforme, 1ve siecle. [© Musée archéologique

du Val-d'Oise ; cliché : J.-P. Stalmach]
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Figure 7 - Epiais-Rhus (Val-d’Oise). Présentation de la mé
et a l'arriere-plan « micro-village de l'archéologie ». [© B. Desachy]
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ou éléments conservés in situ, isolés et privés d’animation, qui se dégradent, finissent en
dépotoir, voire remblayés... Dans la plupart des cas, la matérialité des vestiges n’est donc
pas suffisante pour faire passer un discours. Ce que confirme I'expérience d’Epiais-Rhus
- Vallangoujard, c’est que cette matérialité n’est pas non plus indispensable.

Ainsi, I'invisibilité n’a pas nui. Elle a méme pu jouer un rdle positif car cet événement
était par nature éphémere : le soir méme les tentes ont été démontées, le public et les
archéologues sont partis, la féte était finie et le site, 2 nouveau disparu... La visite sur le
terrain, accompagnée par les archéologues, a donc d’autant plus été vécue comme un
moment rare par les curieux qui s'étaient déplacés, tandis qu'une animation autour de
vestiges visibles en permanence aurait sans doute affaibli ce c6té initiatique et précieux.
Au fond, présenter Epiais-Rhus - Vallangoujard aujourd’hui, c’est aussi donner acces a ce
sentiment d’une expérience privilégiée, du fait méme de l'invisibilité du site.

MATERIALITE OU MEMOIRE DU SITE : UNE DIALECTIQUE AU CCEUR DE LA RECHERCHE
ET DE LA MEDIATION ARCHEOLOGIQUES

Allons plus loin en postulant que I’absence de vestiges ouvre un champ plus large
aux représentations mentales des visiteurs. Telle était en tout cas 'opinion du maire de
Vallangoujard lorsqu’il remarquait que méme un simple mur aurait immanquablement
monopolisé 'attention des visiteurs au détriment d’'une image plus large et plus vivante
de la globalité du site. De fait, des vestiges visibles peuvent fausser la perception, surtout
dans le cas de structures trop partiellement conservées dont I'aspect actuel n’a, stricto
sensu, plus grand-chose a voir avec 'aménagement d’origine - au point, par exemple, de ne
plus pouvoir clairement distinguer les espaces intérieurs et extérieurs d'une construction.
Ajoutons la difficulté concreéte de conserver la matérialité d’éléments fugaces, tels des
trous de poteau, ou encore l'effet d’« écrasement » visuel d’occupations ou de périodes
aux traces ténues (I'agglomération gauloise, I’Antiquité tardive) au profit des vestiges
conservés construits en dur ; c’est-a-dire un effet d’invisibilité différentielle, potentielle-
ment pire que I'invisibilité totale qui, au moins, n’opeére pas de choix...

Le théatre d’Epiais-Rhus - Vallangoujard illustre bien 'un des aspects de la question.
Cet édifice de spectacles (figure 8), partiellement fouillé et dont le plan est encore assez
énigmatique, montre de profondes différences avec les types classiques de théitres ou
amphithéatres méditerranéens, comme I'ensemble des édifices de spectacle de Gaule du
Nord témoignant d’adaptations trés variées (DUMASY 2007). Il révele des gradins a dossier
a premiére vue de belle apparence car faits de blocs de calcaire taillés, mais en réalité
assez irréguliers et disposés directement en pleine terre, sans fondation magonnée, ainsi
qu’une évolution complexe avec au moins deux états (MARTIN 1985 ; LE COZ 2012). Ces
caractéristiques, treés intéressantes sur le plan archéologique, rendent peu évident le
choix d’'une mise en valeur sur place. En effet, quel état conserver, et dés lors quel(s)
autre(s) rendre invisible(s) ? Par ailleurs, le «bricolage» de la construction d’origine
risque d’impliquer de lourdes interventions de consolidation, au risque de recréer un
«faux » monument, exemple typique « d’aporie de I'authenticité » (MARTIN 1985 ; LE COZ
2012). Ces caractéristiques, trés intéressantes sur le plan archéologique, rendent peu
évident le choix d’une mise en valeur sur place. En effet, quel état conserver, et dés lors
quel(s) autre(s) rendre invisible(s) ? Par ailleurs, le «bricolage » de la construction d’origine
risque d'impliquer de lourdes interventions de consolidation, au risque de recréer un « faux »
monument, exemple typique « d’aporie de I'authenticité » (KAESER 2017). Encore ce
théatre, appuyé sur un versant, fait-il partie des structures les mieux conservées du site ;
mais la plupart des vestiges de I'agglomération, sur le plateau dominant ce versant, sont
depuis longtemps (et particulierement au xxe siecle) impactés par les travaux agricoles,
de sorte que peu d’élévation subsiste. Le risque est donc grand ici qu'une tentative de
présentation de vestiges in situ améne d’inévitables biais de perception.
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Bien siir, des vestiges méme partiellement préservés peuvent étre exposés, expliqués
et contextualisés ; ainsi la mise en valeur du bati monumental de 1'agglomération des
Vaux-de-la-Celle a Genainville (dont les conditions de conservation - plusieurs métres
d’élévation - sont nettement meilleures qu'a Epiais-Rhus - Vallangoujard) a pleinement
du sens ; mais il s’agit plutét ici de questionner le souhait, voire le réflexe quasi auto-
matique, de conservation et de présentation de vestiges in situ. Cela d’autant plus que
la fouille archéologique elle-méme est un acte qui se situe résolument du coté de la
mémoire, et non de la matérialité. L’archéologie en effet n’est pas « productrice » de
vestiges matériels, mais plutdt de connaissances tirées de ces traces matérielles, et ce au
prix d’ailleurs de leur disparition. Cette vérité bien connue, soulignée en creux par la
formule - a caractere d’euphémisme - « sauvegarde par I'étude » désignant juridiquement
I’acte de fouille archéologique (article L510-1 du code du patrimoine), a pour corollaire
que la conservation in situ serait, au fond, un obstacle a I'aboutissement de 'opération de
dissection qu’est la fouille. Il y a 1a une tension entre des visées et méme des déontologies
différentes ; d'un c6té celles de professionnels du patrimoine pour qui la matérialité (les
vestiges batis), liée a la notion d’authenticité, est a conserver, et de I'autre celles d’archéo-
logues pour qui 'ensemble de la matérialité (batie ou non) n’est qu’un gisement de connais-
sances, une ressource fongible d’oti I'on extrait une mémoire reconstituée du site.

Le cas du site d’Epiais-Rhus - Vallangoujard est évocateur de cette tension. Apres I'arrét
des fouilles en 1988, 'option de conserver et présenter les découvertes in situ a bien été
envisagée par la Direction régionale des affaires culturelles, qui passe commande en 1992
d’une étude pour la protection et la mise hors d’eau de certains vestiges (LABLAUDE
1992). Mais peu de temps apres, en 1993, au vu de la dégradation de plus en plus avancée
de ces derniers, il a bien fallu se rendre a ’évidence et c’est finalement la solution d'un
remblai total des fouilles qui est choisie, rendant dés lors le site « invisible ». Cependant
aurait-on pu, ou dd, faire autrement ? Et qu’est-ce que le maintien de vestiges visibles
aurait réellement apporté a la mémoire du site ?
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UNE MEMOIRE PLURIELLE ET PARTAGEE PLUTOT QU’UN RECIT IMPOSE ?

Revenons a cette « fabrique mémorielle », nourrie de la réception par le public des
connaissances que produisent les archéologues. A notre sens, une autre lecon 2 tirer de
I'expérience de visite du «site invisible » est d’admettre que cette mémoire est nécessaire-
ment plurielle.

C’est tout d’abord celle des représentations des « professionnels » - les modeles d'inter-
prétation archéologiques - qui, par la nature méme du jeu scientifique des conjectures et
des réfutations, sont loin d’exprimer une vérité unique et définitive mais se révelent
multiples, évolutives, parfois contradictoires voire méme erronées (BESSON et alii 2011).
Cette pluralité est ensuite celle des représentations mentales que se forgent les visiteurs :
chacun imagine ou visualise, en fonction de son propre référentiel et de ce qu'il a retenu
du discours des archéologues, ce que peut étre le temple gallo-romain, le théatre antique,
I’habitat gaulois... Chacun est libre de projeter ou d’extrapoler a partir des connaissances
- forcément incomplétes - transmises par les archéologues, et d’'imaginer les réponses
aux questions auxquelles ces derniers ne peuvent - au moins provisoirement - répondre
avec certitude.

Tandis que de plus en plus de sites archéologiques proposent des visites assistées de
tablettes avec «réalité augmentée », qui définissent et imposent une certaine vision des
vestiges, Epiais-Rhus - Vallangoujard peut encore étre valorisé avec «I'atout » des incon-
nues qui restent. C'est d’ailleurs dans cette voie que s’engagent aujourd’hui les acteurs de
la médiation du site archéologique, notamment avec des « balades-croquis » envisagées par
le PNR du Vexin francais incitant les visiteurs, a I'issue d’'une présentation pédagogique et
documentée, a dessiner leur propre vision d'un des monuments évoqués (fanum, théatre...).

Pourtant, le discours archéologique a I'intention du public est encore souvent univoque :
une seule interprétation proposée, 1a ot la distinction entre faits raisonnablement certains
et données plus lacunaires ou incertaines permet plusieurs hypothéses ; des reconstitu-
tions visuelles (traditionnelles ou numériques, a deux ou trois dimensions) de batiments,
villes, paysages, voire de visages, souvent aussi spectaculaires et attrayantes que bien
documentées, mais ne proposant qu’un seul choix la ot plusieurs autres images seraient
tout aussi crédibles a partir des éléments disponibles... Ce parti pris tend a créer une
impression de vérité unique et intangible, alors que les archéologues auraient sans doute
beaucoup a gagner a mieux partager avec le public le doute méthodique, I'incertitude
féconde qu'’ils mettent en ceuvre dans leurs recherches.

Ce processus est heureusement largement engagé, avec de plus en plus d’actions
de médiation incluant des aspects méthodologiques ou des réflexions sur la fagon dont
s’élaborent et évoluent les connaissances archéologiques (ainsi la récente exposition
«Néandertal » au Madvo - du 11 février au 22 décembre 2023, donnant a voir I"évolution
des représentations de 'Homme de Néandertal, des débuts de la Préhistoire a nos jours).
C’est que le public, de tout 4ge, en est demandeur, et s’intéresse au travail méme des
archéologues. C’était le cas lors de la visite du «site invisible » : curieux du discours que
les professionnels partageaient ce jour-1a, puisque livrés a eux-mémes ils n’auraient su
que « voir » ni ou, les visiteurs ont aussi fait part de leur plaisir a suivre les méandres de
la réflexion scientifique : pourquoi donnons-nous telle interprétation, sur quoi reposent nos
hypotheéses, que comprendre du peu que I'on décéle sur place, que peut-on supposer, que
peut-on exclure, de quoi s’aider pour aller plus loin... ? Ici aussi, I'invisibilité encourage plus
qu’elle ne dessert ce jeu des hypotheses par lesquelles il faut recréer intellectuellement le site.

Ajoutons que ce partage de la connaissance vivante, tant des faits que des incertitudes
et des régles du jeu scientifique nourrissant les hypothéses et leur évolution, reléve plus
généralement d’un véritable enjeu civique a I’heure o, en archéologie comme en d’autres
champs, le discours d’autorité scientifique se heurte a de plus en plus de méfiance voire
de rejet, parfois au profit de « récits alternatifs » fantasmatiques.
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LE REVEIL DU SITE : LA REPRISE DES RECHERCHES AU RISQUE DE LA PERTE D’ATOUT

En 2019, I'ancien responsable de la fouille, J.-M. Lardy, attire I'attention du Service
régional de I'archéologie d’fle-de-France (SRA) sur la fragilité du site, encore enfoui mais
sensible aux travaux agricoles et aux pillages divers. Il est envisagé de prendre des
mesures conservatoires, mais la connaissance du site est floue, en particulier son étendue ;
d’autant que les limites et localisations, les cotes de profondeur et la stratification des
zones explorées sont elles-mémes souvent imprécises, conséquence de 'état documentaire
inégal. La nécessité d’un vaste chantier de reprise des données, incluant documentation
de fouille et mobilier, mais aussi d’apports nouveaux pour pallier les lacunes documen-
taires (plan et information spatiale avant tout), est donc rapidement apparue. Un groupe
de travail réunissant des professionnels du Madvo, du Sdavo, étudiants ou post-doctorants
et chercheurs bénévoles, s’est constitué a l'initiative et sous la coordination d’un binéme
rattaché au SRA Tle-de-France et 3 'UMR 7041 ArScAn. Les premiers travaux lancés (dont
rend compte un carnet de recherche en ligne : https://erv.hypotheses.org/) comprennent
notamment le traitement de 'abondant mobilier non inventorié, et sur le terrain, des
prospections géophysiques et aériennes qui ont d’ores et déja apporté des éléments
tres significatifs.

Au départ, la diffusion au public (spécialiste ou non) des recherches reprises autour
du site devait intervenir en aval, lorsque les connaissances seraient suffisamment conso-
lidées, le gros travail d’assainissement de la situation laissée par les fouilles précédentes
réalisé, et que des apports scientifiques notables résulteraient de nouvelles interventions
de terrain. Or cette premiére expérience de visite, on I'a vu, a eu l'effet inattendu déve-
loppé dans cette contribution : un attrait du public pour I'invisible, dont il était impératif
de tirer les lecons pour la suite du projet.

Ce ne sont donc pas seulement les résultats de nos diverses recherches qui sont objet
de médiation mais aussi, peut-étre surtout, le travail en cours qu'il soit sur le terrain,
dans le traitement du mobilier, dans la réflexion scientifique. Pour ce faire, des supports
d’actualité sont a privilégier pour communiquer, en concentrant I'effort sur les méthodo-
logies mises en ceuvre : comment reprend-on des données de terrain anciennes ? quelle
approche pour un mobilier ancien en état «sortie de fouille» ? quels choix techniques
opérer pour les futurs travaux (prospections aériennes, géophysiques, ...) ?

De son c6té, le Madvo réfléchit également a des présentations réguliéres des recherches
en cours, dans une vitrine dédiée. Une journée d’étude annuelle (en général premiére ou
deuxiéme semaine d’octobre), instituée depuis 2020, permet d’ores et déja aux participants
d’échanger sur les premiers résultats et les publications a prévoir (scientifiques comme
grand public). A la demande des maires, qui soutiennent activement et chaleureusement
le projet depuis le début, une attention particuliére est portée aux habitants des deux
communes, auxquels il est envisagé de proposer des visites, des conférences voire des
ateliers en milieu scolaire.

Il apparait naturellement de notre devoir d’archéologues d’affiner toujours plus nos
connaissances sur ce site, afin de les partager avec le plus grand nombre. Et il reste en
effet encore beaucoup a étudier pour appréhender, comprendre et donc transmettre cet
ensemble archéologique. Mais dans quelle mesure de nouvelles fouilles, puis leur « mise
en valeur », seraient-elles pertinentes ? En quoi ces recherches donneraient-elles plus de
consistance au site qu’il n’en a aujourd’hui dans la perception du public ?

Méme en écartant 'idée de conservation in situ on I'a vu trés discutable a Epiais-Rhus
- Vallangoujard, la seule relance de fouilles programmées - envisageables compte tenu
de 'importance scientifique du site - peut rompre le charme : ce que I'on pouvait imaginer,
réver, sera tangible, concret, devenu visible mais sans doute peu lisible, peu évocateur et
sujet aux biais de perception évoqués plus haut. Cela d’autant plus que la fin des campagnes
bénévoles n’a pas été sans dommage pour le site, laissant les espaces explorés dans des
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états tres divers, totalement terrassés ou arrétés a des stades de fouille différents, sans
que 'ensemble ne corresponde a un niveau archéologique homogene ; sans compter
les restes abandonnés sur place - baches plastiques, débris d’installations de chantier et
déchets divers - et remblayés ; ni les dégradations subies par ces vestiges exposés un long
moment aux intempéries aprés leur mise au jour puis apres I'arrét des fouilles... Bref,
I'aspect des nouvelles fouilles peut s’avérer décevant, voire piteux dans un premier temps,
notamment pour ceux des habitants qui se souviennent des campagnes précédentes et
fondent un certain espoir dans cette redécouverte.

Et par oli commencer ? A I'échelle d’une occupation globale estimée a 40 ha au moins,
a quoi donner la priorité : les structures les plus évidentes (vues par photographies
aériennes), celles déja investiguées en fouilles, les plus anciennes chronologiquement,
les secteurs les plus méconnus, ceux les plus menacés... 7 Ces choix orienteront les premiers
nouveaux éléments de discours, une fois qu’il aura repris une consistance matérielle, et
conditionnent donc ce que I'on veut faire dire aux vestiges.

Quand enfin les premiers vestiges apparaitront, se posera la question de leur devenir
sur place. La aussi il conviendra de prendre en compte a la fois les nécessités de conser-
vation, la volonté de transmission des archéologues et les attentes du public. Laisser les
vestiges apparents serait tres discutable, en premier lieu car cela requiert des dispositifs
d’entretien et une surveillance de I'acces. Mais aussi parce qu’un tel parti pris briserait
cet atout de I'invisibilité, ici largement démontré. Donner une réalité tangible aux agglo-
mérations d’Epiais-Rhus - Vallangoujard reviendrait a passer d’un site idéel et néanmoins
ancré dans le paysage a une beaucoup plus banale exposition de vieilles pierres peu specta-
culaires, difficiles a entretenir. Serait-il vraiment souhaitable de passer d’'un patrimoine
révé - mais pas fantasmé pour autant ! -, a un patrimoine certes plus tangible mais aussi
plus réducteur ?

DE L'INVISIBLE AU POTENTIEL :
GERER ET PARTAGER LA RESSOURCE ARCHEOLOGIQUE ET NATURELLE

Face a ces différents constats notre réflexion sur I'avenir du site, loin d’étre définitive
ni aboutie, s’oriente vers plusieurs pistes.

Premiére piste, la notion de potentiel archéologique. Apparue avec I’archéologie
préventive urbaine britannique des années 1960 et 1970 (BIDDLE, HUDSON 1973), elle
consiste a évaluer 'importance des vestiges subsistants dans un espace donné, en volume
conservé (déduction faite des destructions récentes), épaisseur de stratification et périodes
représentées, cela notamment afin de mieux planifier les interventions archéologiques
face a 'aménagement des centres-villes historiques. Cette évaluation du potentiel
est aujourd’hui inhérente a toute la gestion amont de I'archéologie préventive : elle sous-
tend la mise en place de périmétres d’intervention archéologique (type ZPPA : zone de
présomption de prescription archéologique au titre de I'article L522-5 du code du patri-
moine) et constitue I'objectif des diagnostics préalables, ou non, a des fouilles préventives.
Or il nous apparait clairement aujourd’hui que le « potentiel archéologique » - concept
a priori technique, de « cuisine interne » aux archéologues et aux aménageurs - entre en
résonance avec la notion de site invisible et son pouvoir évocateur aupres du public.
Le potentiel d'un site, c’est en effet ce qui est invisible car pas encore exploité ni étudié,
mais qui justement n’est pas détruit, pas épuisé. Et a I'instar du site d’Epiais-Rhus - Val-
langoujard, c’est ce pur potentiel, cette présence invisible du gisement archéologique, dont
on ne connait évidemment pas tout mais dont on a déja de quoi apprécier 'importance,
qui rend d’ores et déja possible le partage avec le public.

Cette idée de réserve archéologique conduit a une autre piste, liée a une prise de
conscience progressive des archéologues, autour des notions de préservation et de gestion
de laressource. Sile mécanisme de « sauvegarde par I’étude » de I'archéologie préventive
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est évidemment satisfaisant a plus d’un titre, il risque cependant de constituer un alibi a
trop de destructions irréversibles, entrainant a terme un épuisement des gisements
archéologiques. Dans le cas du site d’Epiais-Rhus - Vallangoujard, le fait est qu’il n’y a
aucune urgence a vouloir totalement exploiter le potentiel archéologique au moyen de
grandes (et coliteuses) opérations de fouilles, précisément car il échappe aux contraintes
de I'archéologie préventive. L'utilité de préserver la ressource subsistante est, de plus,
particulierement sensible sur ce site, dont I'histoire de la recherche est marquée par des
fouilles menées dans des conditions précaires telles qu'’il a fallu y mettre un terme, car a
la fin elles détruisaient plus qu’elles ne sauvaient, entrainant un gaspillage du gisement.

Une autre critique, celle-1a de nature écologique, peut étre adressée a I'archéologie,
particulierement préventive : accompagnant voire facilitant 'activité de construction et
d’aménagement (dont elle est financiérement dépendante), n’entre-t-elle pas en contra-
diction avec le souci actuel de préservation des ressources naturelles, et de limiter I'arti-
ficialisation des sols (sur cette « complicité », voir GUICHARD 2023) ? La encore, le site
d’Epiais-Rhus - Vallangoujard offre, localement, la possibilité de concilier préservation
patrimoniale et naturelle. En effet, lors d’'une visite avec les archéologues en juillet 2023,
le service des Espaces naturels du département du Val-d’Oise a relevé I'intérét du site,
des zones de bois, mais aussi des prairies, bosquets, haies qui se sont développés apres
'arrét des fouilles et qui constituent désormais des réserves de biodiversité. Le site
archéologique redevenu un espace naturel d’une richesse écologique certaine, ne serait-
ce pas une bonne chose qu'’il le reste ? Outre qu'ils permettraient la préservation concrete
du «site invisible », le respect du caractére naturel acquis par le lieu et I'intégration de
cette dimension écologique dans la gestion et la médiation du site ont du sens. Ce dernier
en effet n’est pas seulement « une agglomération protohistorique et antique », c’est « une
agglomération protohistorique et antique devenue un paysage rural et naturel » prenant
en compte le temps long de I'évolution et des transformations des relations entre sociétés
et milieu, depuis avant le site urbain, jusqu’au paysage actuel ; et c’est ce temps long,
reliant le passé au présent - et a 'avenir - qui pourrait étre partagé avec les visiteurs.

A Epiais-Rhus - Vallangoujard une synthése serait donc possible, de cette double pré-
occupation patrimoniale et naturelle et de «I'atout de I'invisibilité » qu’offre aujourd’hui
le site, et cela sans renoncer a poursuivre I’enquéte archéologique.

En effet, I'approche que nous esquissons ici, de respect du site naturel et de préservation
maximale du potentiel archéologique, suppose pour les archéologues de modérer leur appé-
tit, au moins en termes de fouille et de métres-cube « consommés » ; mais elle n’exclut pas la
poursuite de 'acquisition de connaissances. Sans refuser définitivement I'idée d’'une reprise,
aterme, de fouilles programmées, le retour des archéologues sur le site prend donc la forme,
dés aujourd’hui, d’investigations non destructives (prospections aériennes, au sol, prospec-
tions géophysiques). Des ouvertures limitées et tres ciblées de type «diagnostic » sont aussi
envisagées ces prochaines années, afin de compléter les prospections la ot une vision
directe est indispensable pour préciser le potentiel, tout en le préservant globalement.

Cette poursuite précise et controlée des recherches affinerait ainsi la connaissance du
potentiel archéologique tout en nourrissant du méme coup la médiation du «site invi-
sible », les éventuelles interventions de fouille restant suffisamment limitées dans le
temps et I'espace pour n’étre que des fenétres momentanées ouvertes, puis refermées, ne
rompant pas et méme ravivant 'attrait du site invisible, tout en préservant 'espace rural
et naturel actuel.

Au final, quel que soit I'avenir du site, il devra bien siir étre construit en concertation
par tous les acteurs et partenaires impliqués. Les présentes remarques ne sont qu’une
contribution a cette réflexion, et 'occasion, pour nous, de questionner notre projet et de
prendre a nouveau conscience du caractere nécessairement holistique, décrit par Marc-
Antoine Kaeser (KAESER 2017), des liens entre pratique de la recherche archéologique et
transmission au public : loin de n’étre qu’une sorte de service aprés-vente, cette derniére
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et les questions qu’elle pose peuvent influer sur la nature méme de la recherche. C’est la
derniére lecon que I'on peut tirer de la fagon imprévue mais féconde dont «I'atout de
I'invisibilité » s’est invité dans notre projet.
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